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Resumen

1. La breve recuperacion econémica de la UE se ha terminado. Ha sido siempre débil y ro ha
logrado romper @ circulo vicioso de crecimiento lento, dto desempleo y  desguddades
crecientes alargo plazo. Una demarda interna inadecuada contribuye a la extrema fragilidad de la
economia europea. La ampliacion, aunque debe saludarse como una contribucion histérica ala
paz en Europa, ha incrementado |as desigualdades regionales. Tanto € persistente desempleo

como las crecientes desigualdades exigen fuertes medidas de politica econdmica que los
combatan. Pero la UE dista mucho de tomar tales medidas.

2. Laedrategiade Lishoainiciada en marzo del 2000 con € objetivo de convertir alaUE en “la
region econdmica mas competitivadel mundo” para €l afio 2010 ha fracasado. El motivo de dicho
fracaso no cabe atribuirlo a que no se harealizado su proyecto sino a las fasas orientaciones de
lapropia politica de la Estrategia de Lisboa, especificamente en

- @ edtrecho marco macroeconomico, hogtil a crecimiento y a empleo,

- d fuerte sesgo hacia € incremento de las liberalizaciones y desregulacion de los mercados que,
unidos a la ola de privatizaciones, perjudican a tegjido econdmico y a la cohesion socid de la UE,
- lafata de trangparencia y de oportunidades para una amplia participaciony discusion; con lo
que se dga todavia més a una extensa parte de la poblacidn de las estructuras y politicas de la
UE.

3. A fin que la UE siga una senda més equilibrada de desarrollo econémico y socid, proponemos
las Sguientes medidas:

- Un amplio programa coordinado de inversiones publicas, de un volumen del 1% del PNB de
laUE (= ca € 90 bn.) destinado basicamente a infraestructuras y reestructuracion ecoldgica,
incluyendo la reestructuracion del sector de la energia. La mayor parte del programa debiera
financiarse a través de créditos del Banco Europeo de Inversiones ya que estos créditos no se
contabilizan en los déficits de los estados miembros.

- La palitica monetaria deberia flexibilizarse més a través de una reduccion de tipo de interés
central hasta el 1,5 %.

- El presupuesto de la UE deberia incrementarse de forma gradual y continua hasta el 5% del

PNB dela UE, parapermitirle hacer frente a suscrecientes responsabilidades.

- Para acabar definitivamente con la actual y extremadamente dafiina competencia en la
fiscalidad de las empresas entre los estados miembros la UE deberia armonizar la base
impositiva de las empresas en toda la UE e imponer una tasa uniforme minima del 40% (30%
en los paises con unarenta per capita inferior d 75% de lamedia UE).

- Dados los obvios problemas de los sistemas de pensiones basados en la capitaizacion, la UE
deberia redirigir sus esfuerzos a mgjorar la situacién econdmicay socia de las gereraciones de
més edad. En este sentido serianecesario reforzar los sistemas pliblicosdereparto con pensiones
minimas garantizadas, financiadas con contribuciones realizadas por todos |os tipos de rentas, no
s0lo con los sudldosy lossaarios.

- Paracombatir con mayor efectividad la pobrezay la exclusion., la UE deberia utilizar parte del

presupuesto incrementado de la Unidn para hacer transferencias directas a las personas més
necesitadas.

- A fin de frenar la carrera hacia mayores desregulaciones y mayor competencia la UE deberia
retirar la propuesta de la Comisién de una directiva para un mercado Unico en Servicios, y
recomendar a los estados miembros una moratoria de la privatizacion de los servicios publicos
hasta la redizacion de una evauacion totdmente independiente de las anteriores rondas de
liberdizacion, desregulacion y privatizacion  del mercado, que abarque tanto los aspectos
economicos como socides y se hayan discutido publicamente sus canclusiones.
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- Paraevitar un mayor deterioro de las condiciones de trabgo la UE deberiaretirar su propuesta
de una nueva directiva de jornada laboral que permite una mayor duracion de la jornada de
trabgo y, por e contrario, investigar € potencia de reducir la jornada laboral.

4. Deberia procederse a una reforma en profundidad de la politica econdmicay socid de la UE,

con € objetivo de establecer un Modelo Social Europeo especifico, que represente una
dternativa d modelo de los Estados Unidos de América (EUA) y que se base en los siguientes
elementos centrales sobre |os que deberia producirse un amplio debate politico:

- pleno empleo con condiciones de vida decentes y sueldos y salarios suficientes para poder

llevar una vida independiente,

- bienestar sacial  como garantia de que nadie sufra ni pobreza ni marginacion,

- equidad social entendida como ausencia de discriminacion y de desigualdades excesivas en la
renta, lariqueza o € acceso alos bienes publicosy alas oportunidades,

- sogtenibilidad ecolégica en @ sentido de preservar la base naturd de lavidaindividuad y socid,

- relaciones internacionales equilibradasy ayuda al desarrollo eficiente como precondiciones a
largo plazo paralapaz y la estabilidad politica.

5. La Constituciéon Europeaque se firmé afinales de octubre y que ahora debe someterse alos
procesos de ratificacion no sdlo no contribuye sino que en muchos sentidos es hodtil  a la
consecucion del Modelo Socia Europeo.

En primer lugar no se hace nada para acabar en ninguno de sus rasgos caracteristicos con d tan
criticado déficit democr atico de los Tratados Europeos. El Parlamento Europeo sigue sin tener
iniciativa legidativa y &eas aucides como la fisca y los derechos de los trabgadores siguen

fuerade su alcance.

Las reglas establecidas en la Condtitucion en politica econdmica y social convierten las
estrechas y contraproducentes provisones de los Tratados existentes en imperativos
congtitucionales que serén muy dificiles de cambiar —incluso en € caso de que surjan nuevos
conocimientos y nuevas mayorias politicas. En la parte 11 de la Congtitucion se intentan proteger
de las crecientes criticas tedricas y de la oposicion palitica las muy controvertidas concepciones
neoliberales, dandoles status congtituciond. La actitud que subyace en este intento no solo es
anticientifica, sino también profundamente antidemocrética.

Nuestra critica central es que & marco rector de la politica econdmica y social de la
Congtituticon consiste en la liberalizacion de los mercados y en la competencia. . La
Constitucion no contempla en absoluto un sector publico bgjo control democrético, a pesar de que
dicho sector es \itd para € funcionamiento de la economia y la coheson socid. La prioridad
absoluta que la Constitucion da ala competencia abriré las puertas auna ruinosa carrera heciad

abismo y a un mayor dumping socia. El marco de la politica macroecondémica de la Constitucion
es tan restrictivo como para impedir un desarrollo econdmico sostenible y € pleno empleo. La
Condlitucion dgja ala UE practicamente sin poder ni competencia para llevar adelante politicas
de bienestar, |os derechos de los trabgjadores o la cohesién socid paratodala Unidn, en tanto que
intensifica los derechos de | os patronos.

I ntroduccion
En 2004 se han producido una serie importante de acontecimientos en la UE. En & mes

de mayo se amplio la UE en diez nuevos miembros. En junio se €ligié un nuevo
Parlamento y una semana més tarde los jefes de estado adoptaron una Congtitucién para
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la UE. En julio igieron a nuevo presidente de la Comision Europea. En octubre dicho
presidente se vio obligado aretirar su propuesta de nueva Comision y cambiar algunos de
los comisarios después de un conflicto sin precedentes con € Parlamento Europeo. 2004
es también € afio de la recuperacion econdmica, con “la sorpresa de un crecimiento
postivo’, en paabras de uno de los comisarios. ¢Existen condiciones para un
“importante salto” adelante hacia un desarrollo més dinamico y equitativo después de un
largo periodo de crecimiento lento, atas tasas de desempleo, crecientes desigualdades
socidles y una cultura democrética subdesarrollada? ¢Se materidizara findmente la
“Edrategia de Lisbhoa” de marzo dd 2000 que pretendia transformar la UE en la
“region econdmica méas competitiva del mundo”, con “més y mejores empleos’ y pleno

empleoparae 20107

Las esperanzas depositadas en esta direccion carecen de fundamentos Sdlidos y
probablemente se veran defraudadas. Los motivos fundamentales para ello son, por una
parte, € persistente déficit democratico de laUnion y, por laotra, lapersistente debilidad
gue subyace en la economia europea. Existe un déficit notable de voluntad y de

capacidad politicapara enfrentarse con ambos problemas fundamentales.

La completa falta de transparencia que ha rodeado la nominacion y €eeccion ded
presidente de la Comisién ha sido una clara demostracion de dicho déficit democrético.
Hechos como éste hacen todavia mayor laseparacion entre la UE y los ciudadanos y
ciudadanas. Subrayan la crisis de legitimacion que ha conducido a la historicamente baja
participacion en las elecciones europess, en las que € 54 por ciento de los votantes
potenciales de los 25 estados miembros de la Unidn prefirieron no acudir alas urnas. En
este contexto, puede considerarse un éxito lareciente negativa del Parlamento a aceptar la
Comision propuesta y un paso adelante en € sentido de reforzar 1a democracia en las
instituciones europeas. Pero no dgja de ser un éxito fragil. La Congtitucion, a pesar de que
contiene agunos articulos positivos, no conducira € proceso hacia un nuevo nivel

consolidado de democracia.
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A continuacion iniciamos una valoracion critica del desarrollo y de la actua situacion
econdmica de la UE (seccidn 1) y andizaremos los motivos por los que ha fracasado la
estrategia de Lisboa (2). Seguidamente presentamos nuestras propuestas de cambio en las
politicas para mejorar € comportamiento europeo en relacion a desarrollo sostenible, a
pleno empleo y a bienestar socid(3). En la seccion siguiente (4) presentamos los
elementos centrales del Modelo Social Europeo y en la Ultima seccién (5) iniciamos un

andligis critico de la Constitucién Europea en relacion a dichos el ementos.

1. Circulos viciosos y desigualdades crecientes. La necesidad del

desarrollo econdmico

La recuperacion econdmica de la UE hallegado a su fin. Sdlo hadurado unafioy hasido
siempre débil, con tasas de crecimiento menores del 2,5% en su punto maximo y una
fuerte caida en d tercer trimestre del 2004. No se ha reducido la tasa de paro. El

crecimiento mayor del esperado en la primeramitad del 2004 se debid en gran medidaa
un incremento de las exportaciones netas, en tanto que los componentes del crecimiento
interior seguian siendo débiles. Por tanto la economia europea se vera fuertemente

afectada por una recesion en los Estados Unidos. Si a ello afladimos € riesgo de mayores
precios del petréleo y una continua apreciacion del euro (que solo es un pequefio divio
para la factura europea del petrdleo pero una amenaza considerable para las
exportaciones europeas a terceros paises) la situacion es particularmente vulnerable y

exigiria una enérgca actuacion politica por parte de la UE Pero no se hace nada. Las
inicidivas lanzadas por paises miembro como Francia a fin de que s actle
conjuntamente para hacer frente a la amenaza que para la economia suponen |0s nuevos
incrementos de los precios dd petrdleo se desestiman en e ECOFIN, a tiempo que se
critican los planes de actuacion estatales. No s0lo no se considera la idea de actuaciones
europeas conjuntas, Sno que por € contrario, existe un sentimiento mayoritario
conducentea no actuer conjuntamente.
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En una perspectiva a largo plazo la reciente y corta recuperacion no ha conseguido sacar
a la UE dd circulo vicioso de crecimiento lento, dtas tasas de paro y crecientes
desigualdades que han caracterizado el comportamiento de la UE-15 durante méas de 25
ahos. El crecimiento no ha ddo suficiente para compensar € incremento de la
productividad y dsorber bs nuevos entrantes en e mercado laboral. Por tanto, ha
aumentado el paro, que ha seguido sendo muy ato incluso en las fases de recuperacion.
Esta situacion somete a los trabajadores a fuertes presiones con € resultado de una caida
de la componente salaria de la renta nacional, desde un méximo historico de  73,4% en
1962 a un minimo histérico del 68,0% en 2004 (European Economy 4/2003 y 6/2003,
Tabla 32). Esta tendencia se ve reforzada por la politica fiscd de la UE a favor de los
beneficios. Por otra parte, los beneficios han aumentado de nuevo con fuerza desde
principios de los ochenta y superan en la actuaidad los niveles record de los primeros
ahos sesenta. Sin embargo, esto no ha estimulado lainversion sino que por € contrario ha

sido un factor determinante del desarrollo de los mercados financieros y la especulacion.

Este modelo no ha cambiado en absoluto desde que se adoptd la estrategia de Lishoa hace
cas cinco afos. En los Ultimos cuatro afos, latasa anua de crecimiento para toda la
region ha sido del  1.5%, conparada con € 2.8% de la segunda mitad de los afios
noventa. Eta tasa es la mitad dd vaor medio anua que se preveia para la presente
década. Sin embargo, debemos observar que la tasa de crecimiento de los nuevos paises
miembros (3,1%) ha sido € doble de la de la UE-15. A nivel macroecondmico se
produce € proceso de acercamiento previsto, a pesar de que sus efectos sobre la

reduccion del desempleo son muy limitados.

Tabla 1. Componentesde crecimiento dd PNB en laUE-25y la UE-15
(en por centajes anuales)

UE-25 UE-15
1996- [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 1996- [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
2000 2000
PNB 2.8 1.8 1.1 1.0 2.5 2.0 1.7 1.1 0.9 2.4
Consumo
Privado 2.8 2.0 14 |15 2.0 2.7 2.0 1.2 14 |19
Consumo dd
Gobierno 1.7 25 3.1 1.9 1.8 1.7 25 3.2 1.9 1.9
[nversion 45 0.3 1.4 100 3.2 43 0.4 -I5 101 |29
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Inverson 24 23 [25 [24 |23 24 123 24 124
Pablica*

Exportaciones | 8.1 3.5 20 |15 |74 | /8 29 16 06 |70

Importaciones | 6./ 16 14 |30 [/74 [83 13 11 24 169

* en porcentgje del PNB
Fuente: Comision Europea, Economic Forecasts, otofio 2004
Al igua gue en afios anteriores, la inversion ha sido € principa factor causante de la

caida de la actividad econdmica. En los cuatro primeros afios de la década lainversion en
laUE-25 sdlo crecié unamediadel 0,5%, pero en la Euro-zona present6 incluso valores
negativos (-0,2% de media), y 2004 fue  primer afio con un incremento en lainverson
(+3,2%) conjunta. Este comportamiento no solo es preocupante sno también
embarazoso para € actua paradigma. Es preocupante porque va “en detrimento de las
areas prioritarias identificadas en la Edtrategia de Lisboa: los proyectos de interés
europeo como las redes de infraestructuras transnacionales y e sector del conocimiento”
(CEC, 2004:10). Pero ademés es embarazoso en la medida que no responde a los
“gpoyos fundamentaleS como los bgos tipos de interés, los incrementos en la
rentabilidad y la reestructuracion de los balances (Quarterly Report in the Euro Ares,
3.3.9).

También ha disminuido la inversién publica de manera que en la actudidad es
considerablemente mas bagja que la de los EUA y Japon: : 2.4% del PNB desde 2001 al
2004 como media frente d 29 % de los EUA y d 4,3% de Japén. Sin embargo, la
politica que se hace actual mente probablemente no aterara dicha tendencia. Por jemplo,
la Iniciativa de Crecimiento Europeo y € Programa Quick Start congtituyen una
iniciativa de politica reciente en este area y se espera que movilicen recursos en los
sectores de infraestructuras y del conocimiento. La financiacion se divide 60/40 entre el
sector privado y € publico. Sin embargo, la parte que le corresponde a este Ultimo
representa tan sdlo un ridiculo 0.05% del PNB de la UE. No es de extrafiar por ello que

gpenas se tenga noticiani del Programani de la Inciativa.
Lo que ha evitado realmente que este anémico aecimiento experimentara una caida
todavia mayor ha sido € incremento del consumo, tanto el privado como en especid €

consumo publico (1.5% y 2,3% respectivamente, como media para la UE25). Sin
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embargo, ha sido demasiado débil para situar a las economias de la UE en una tendencia
acista En este periodo la politica fiscal ha seguido siendo contradictoria en gran medida,
ya que a pesar de que se ha producido un incremento limitado del déficit fiscal medio de
la UE €2.7% del PNB frente d -1.1% dd 2002), latendencia existente consiste en
reducir € déficit presupuestario calculado sobre una base gustada ciclicamente

En base a dicho comportamiento, la tasa de paro se ha ido incrementando en forma
continuada desde € 7,4% dd 2001 d 8,1% de 2004 como media de la UE-15.Esta
Situacion es mucho peor en los nuevos estados miembros, donde a pesar de que €

crecimiento es mayor, la tasa media de desempleo para los Ultimos cuatro afos ha sido
del 14,4%.

Lainflacion ha oscilado en torno a 2% anual, en tanto que los salarios reales para los
asdariados apenas han experimentado  un aumento del 1,0% anual desde € 2001
2004. Los costes laborales reales por unidad cayeron en un 0,3% anual cada afio como
mediadesde e 2001 a 2004. Y & miedo a que las presiones inflacionarias derivadas del
incremento de los precios del petrdleo puedan repercutir en posibles incrementos

salariades se han traducido ya en las consabidas llamadas ala moderacion sdarid.

Dado € creciente desempleo y € modesto incremento de los salarios, las rentas sdlariales
en & PNB han ido disminuyendo desde & 69.2% del PNB en € periodo 1991-2000 &
68,0% en 2004 parala UE-15.

Las desigualdadesen el empleo, desempleo, renta per capitay la pobreza vienen siendo
desde hace mucho tiempo un problema de la UE ante d que no se actla de forma
suficiente. La desiguadad ha sufrido un fuerte incremento después de la dltima
ampliacion regiond: larelacion de renta per capita del pais més rico con € mas pobre era
de 3alenlaUE15, pero después de laampliacion esde 5al. Al mismo tiempo, la
estructura egiona de desiguddad se ha desplazado de forma espectacular hacia los
paises del Este pero sin una mejora real en las regiones occidentales y meridionales més
débiles. En base a Tercer Informe de Cohesién (Febrero 2004), e nimero de regiones
atrasadas de la UE ( es decir, regiones con la renta per capita por debajo del 75% de la
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media UE) ha pasado aser de 50 en la UE-15 de antes de la ampliacion a 69 en la UE-
25, y € porcentaje de poblacion total que vive en estas regiones ha aumentado del 19,2%
a 27,1%. Edtas cifras globales esconden € caracter dramético de los acontecimientos.
Dado que la renta per capita media de las regiones mas atrasadas cayo del  65,5% 4

56,2% de la media de la UE-25, € nimero de dichas regiones en la UE-15 pasd de 50 a
33, con unapoblacion del 11,9% de la UE-25, sin ninguna mejora real en € nivel de vida
0 empleo en las 17 regiones que han desaparecido de las estadigticas. Por otra parte la
renta per capita de 33 regiones de los nuevos paises esta por debgo del umbral del 75%,
y afectaal 92% (') de su poblacion, lo cua representaasu vez d 15,2% de la poblacion
delaUE25.

La magnitud de les disparidades de la UE-25 hace cada vez mas ilusorio que se pueda
hablar de una economia europea, 1o que ya era en la antigua EU-15 un concepto muy
fragil. La justificacion para usar dicho término ya en e pasado no era la ficcion de una
homogeneidad econdmica y socid a pesar de todas las diferencias y disparidades, sno
una concepcion de politicade crear dinamismo econdémico y cohesion socia através de
actuaciones cooperativas conjuntas que aprovechasen las diferencias en recursos y
habilidades y organizaran procesos de aproximacion y crearan cohesién mediante
transferencias. Dichos esfuerzos deberian multiplicarse después de la ampliacion, dado
que las disparidades son mucho mayores. Pero no sucede asi.

2. Después del fracaso de Lisboa es necesaria una nueva estrategia de

desarrollo

En marzo dd 2005 la estrategia de Lisboa cumplira cinco afios y deberd someterse ala
revison del medio plazo. Dicha revision se basara en un informe de un grupo de expertos
de alto nivel presidido por € anterior primer ministro holandés Wim Kok. El informe
reconoce que la agenda de Lisboa se ha rezagado en relacion alo previsto y recomienda
acelerar los procesos, reducir la lista de indicadores de 100 a 15, iniciar planes de accion
nacionales e instalar un procedimiento continuo de control por parte de la Comison y €
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Parlamento Europeo. No se reexaminan ni los objetivos de la agenda de Lisboa ni €

método para lograrlos, sino que ambos se reafirman y confirman . Este es un enfoque
muy limitado para enfrentarse a los verdaderos motivos de los problemas europeos.
Dichos motivos tiene que ver con @ paradigma basico que sustenta la edtrategia de
Lishoa:

- un marco demasiado estrecho para la politica macroecondmica que es ademés hostil a

crecimiento sostenible y a pleno empleo,

- € fuerte sexgo hacia la liberaizacion y la cas exclusiva regulacion de la economia a
través dd mercado y la competencia, a expensas dd control politico de las principales
orientaciones del desarrollo y de un sector publico democrético.

- d persistente déficit democrético que elimina cualquier posibilidad de un amplio debae
publico acerca de un equilibrio eficiente y sostenible entre los mercados y la competencia
por unapartey el sector publico y la intervencion politica por otra, como herramientas de

regulacion econdmica.

Para poder hacer un andisis y vaoracion solidos de la estrategia de Lisboa es preciso
antes reconocer @ fracaso en la préctica del paradigma econdmico y socia subyacente.
No se podra lograr ninguna mejora acelerando y dinamizando la estrategia de Lisboa s

permanecen intactos sus elementos centrales. La preocupacion continua y exclusiva por
las reformas del lado de la oferta encaminadas a hacer més ‘flexible’ & mercado de
trabgjo no sdlo es inadecuada sino también peligrosa a la hora de abordar los actuales
problemas de la UE. La actua discusion obre la reforma del Pacto de Estabilidad y

Crecimiento para hacerlo més flexible y acorde a las circunstancias concretas es un

primer paso en e direccidn correcta, pero ni tan siquierase mencionaen e Informe Kok.
Pero ni siquiera tal reforma puntual es suficiente. ES preciso ampliar la perspectiva
trabgando a mismo tiempo las cuestiones vitales de cohesidén socia en la nueva
formacion de la UE, la sostenibilidad ecoldgica'y e control democrético. Por tanto, las
consecuencias a partir de  una evaluacion adecuada de la estrategia de Lisboa deberian
iniciarse estableciendo a nivel europeo objetivosy referentes que no estén subordinados
al objetivo rector y smplista del crecimiento. Por €l contrario deberian estar vinculados
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con & contenido socid, la sogenibilidad ecoldgica y la cudidad internacionalmente

pacificay cooperativadel desarrollo econdmico dentro y fuera de la UE.

Solo puede explicarse  hecho de que todavia no se haya corregido la estrategia
neoliberal por la existencia 'y € poder de intereses que no s6lo no estan afectados por la
debilidad econdmica genera sino que incluso € benefician de la misma. Estos son en
primer lugar las grandes corporaciones transnacionaes y las ingtituciones financieras con
gran poder de mercado que encuentran la manera de invertir sus capitales en € exterior.
Combinan olas de reducciones de la dimension empresarial, dedocalizacionesy cierres
de empresas con una estrategia global que arremete contra un amplio abanico de
conquistas sociaes de los Ultimos 50 afios. Entre estos ataques 1os més destacados son
las crecientes acciones concertadas para la prolongacion no pagada del tiempo de trabajo,
la reduccién de la contribucion  empresarial a los sistemas de seguridad social, contra la
seguridad y proteccion en e puesto de trabgjo v los contratos de trabgjo fijos e papel de
los sindicatos, etc. Este embate contra cas cualquier aspecto de progreso socia y
democréatico en la economia evoca con fuerza la imagen de la lucha de clases desde la

patronal.

Las autoridades europeas no tienen nada que decir en contra de estas actuaciones que
minan la esencia de la cohesion socid en la UE. Por € contrario, la estrategia de Lisboa
las gpoya con nuevas y siempre repetidas llamadas a mayor flexibilidad en el lado del
trabajo. Ademas, se concentra en una posterior ronda de liberalizacién proporcionando
mayores espacios de maniobra para la estrategia de las corporaciones. El centro de sus
esfuerzos actuales es € sector servicios, que en la UE, de acuerdo con las estrategias
neoliberales mundiales en € marco de GATS, planean abrirlos ala competencia en un
modo sin precedentes en los proximos cinco afios. Ello conducird a una nueva ola de
privatizaciones de los servicios publicos acompafiada en muchos casos de mayor
exclusén sociad y deterioro de las condiciones de trabagjo para los trabgjadores y

trabgjadoras de dicho sector.
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3. Propuestas de cambios en las politicas

Las sguientes propuestas estan vinculadas a medidas para estabilizar y mejorar € actua

comportamiento social y econdmico de la UE caracterizado por su debilidad. Dichas
medidas deben basarse en una estrecha coordinacion entre paises y deberian poder
aplicarse de forma flexible e incluso modificarse en base a necesidades cambiantes.

Pueden emprenderse sobre la base del actua Tratado y la Congtitucién — a pesar que
alguna exija la unanimidad y por tanto su adopcion sea mas improbable que otras
medidas. La estabilizacion alargo plazo dela politica econdbmicay socia sobre la base de
un Modelo Socia  Europeo exige cambios ingtitucionales en profundidad que ya hemos
presentado en anteriores memoranda.

1. En primer lugar, o UE debe responder ala presion de los atos precios del petréleo con
mayores esfuerzos para reestructuar € sistema de provison y promover € ahorro
energético reduciendo con dlo la dependencia de las fuentes de energia fésl
ecologicamente dafiinas. El efecto del incremento de los precios del petrdleo puede
mitigarse durante un breve lapso de tiempo utilizando parte del petrdleo almacenado en
laUE, o temporalmente con subsidios dirigidos alos hogares de rentas mediasy bgasy
alos sectores especialmente afectados por |os atos precios del petréleo..

2. Para estimular €l crecimiento econdmico sostenible y e empleo los estados miembro
deberian iniciar un programa coordinado de inversion publica del 1% del PNB dela
UE. Dichos recursos deberian utilizarse principalmente en mejorar las infraestructuras de
trangportes y - telecomunicaciones, a la reestructuracion y limpieza ecolégicas y a la
investigacion y desarrollo tecnolégico. En este dltimo ambito deberia complementarse
con proyectos a nivel de la UE. Dicho programa, que ya hemos propuesto en anteriores
memoranda, podria financiarse con emisiones de bonos y préstamos del Banco Europeo
de Inversones (BEI) que no repercuten en la deuda naciona de muchos estados
miembro. La recuperacion centrada en la inversion socia es rapidamente factible dado €

trato especial que se dio en e Consgo Europeo de Luxemburgo de 1997 a BEI para

Euromemo 2004



13

inversiones en saud, educacion, y para la regeneracion urbana y del medio arbiente
urbano.

3. Deberia relajarse la politica monetaria con una reduccion dd tipo de interés central
en la Eurozona en 50 puntos basicos, hasta e 1,5%. Se deberiaintensificar 1a cooperacion
con otros actores sin olvidar € Dialogo Macroecondmico para asegurar una combinacion
Optima de politicas que refuercen € crecimiento sostenible en tanto se controla la
inflacion.

4. LaUE deberia abandonar sus actuales planes de cambiar la directiva sobre jornada
laboral que tiene por objetivo facilitar la prolongacion del nimero maximo de horas de
trabgjo. Por € contrario, deberia intentar alcanzar un consenso y adoptar una posicion en
el sentido de que la prolongacion de la jornada laboral no representa ninguna medida
adecuada para promover e empleo. Esto debiera conducir ala recomendacion de que
los estados miembro exploren diferentes maneras de reduccion de la jornada como
elemento central de una estrategia de empleo coordinada. Podrian hacerlo mediante
acuerdos de innovacion, como los que se recomendaron a los agentes sociaes en €
Consgo de Lisboa de junio del 2000, que ofrecen a la vez produccion flexible y una
mejora continua por consentimiento nutuo y un equilibrio més flexible entre tiempo de
trabgo y tiempo persond para los trabgjadores y trabgadoras.

5. En lapreparacion para € periodo financiero 2007-2013 la UE deberia abandonar €l
plan de mantener € limite del presupuesto de la UE por debajo de su valor actual del
1,24 del PNB dela UE. Por € contrario, deberia considerarse un incremento continuo del
mismo hastae 5% del PNB de la UE para que ésta dispusiera de |os recursos necesarios
para cubrir los objetivos de estabilizacion y redistribucién. Al mismo tiempo deberia
darse un giro considerable a la estructura del gasto hacia politicas sociales y estructurales

destinandoles més del 50% ddl presupuesto de la Union.

6. Pra frenar la actual competencia fiscal que reduce los ingresos fiscales de los

estados miembros @ sistema ya acordado de informacion mutua en la UE respecto a los

Euromemo 2004



14

ingresos por intereses deberia extenderse a los dividendos completada con una profunda
reforma en la fiscdidad de los beneficios empresarides. ala tota armonizacion de la
base impositiva deberia seguir € establecimiento de un tipo impositivo minimo regular
del 40% (y del 30% paralos paises con unarenta per capitainferior a 75% de lamedia
comunitaria).

7. LaUE deberia detener € intento de adoptar la directiva parala liberalizacion delos
servicios hasta que se haya redliizado una vaoracion profunda e independiente de las
rondas liberalizadoras previas. Al mismo tiempo deberia recomendarse a los estados
miembros una moratoria sobre futuras privatizaciones de los servicios plblicos hasta
que se haya analizado y discutido € resultado de |as anteriores privatizaciones.

8. En politica socia la UE deberia emprender una eval uacion critica de los efectos de la
privatizacion (parcial) del sistema de pensiones y buscar medios aternativos para
mantener y extender e sistema publico de reparto que garantiza a ks personas mayores
un nivel de vida decente. En este punto, deberia concederse una gran preferencia a que
sean contribuyentes para las pensiones todos los receptores de rentas y todas las

categorias de renta.

9. La UE deberia tonar iniciativas més potentes para luchar contra la pobreza y otras
formas de exclusiéon socia. Con este objetivo una parte del mayor presupuesto de la UE

deberia destinarse a transferencias directas a las personas mas pobres de la Uni én.

4. Elementos centrales del M odelo Social Europeo

Ademasde los cambios en las politicas que se acaban de proponer es necesario discutir y
proponer algunos objetivos sociales comunes que constituyen los e ementos centrales del
Modelo Socia Europeo (MSE). Esta discusion es especidmente pertinente en la
actualidad dado que acaba de firmarse la Congtitucion. En los Ultimos afios s ha hablado
mucho y desde distintos angulos del concepto de Modelo Socia Europeo. Sin embargo,
el contenido del concepto es bastante vago, y abarca desde una alternativa a modelo
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socia americano en algunas declaraciones de politicos europeos, a una aternativa a las
actuales paliticas neoliberdes de la propia UE, ta como lo proponen agunos criticos
que consideran que la UE evoluciona hacia la adopcion del modelo americano.

LaUnidn es muy reacia a adoptar medidas activas para un progreso social comun,

argumentando que ello es debido d hecho de que los modelos socides de los estados
miembros son muy diferentes y que debe respetarse dicha diversidad. Al mismo tiempo la
UE incita a una mayor liberacion, desregulacion y privatizacion. Pero € mercado Unico
de servicios, que ocupa un lugar prioritario en los proyectos de la UE, tendrd un impacto
muy destructivo en sus servicios sociaes a exponer la mayoria de ellos a la uniforme
presion de la competenciay la desregulacion, sin respetar en absoluto la diversidad de los
sistemas nacionales. En este sentido se debilita enormemente e concepto de modelo de
sociedad europeo y sus elementos centrales como € pleno empleo, la seguridad socid y
la equidad permanecen subordinados a los principios dominantes de mercado y la
competencia.

Frente a ello reconocemos por una parte, la diversidad de sistemas sociales y de bienestar
como un activo de la UE, pero, d mismo tiempo, pensamos que es posible y necesario

anclar dicha diversdad en una base de objetivos sociales comunes que ni deben
abandonarse para beneficio de los mercados ni —y eso es en la actudidad més pertinente
— deben formarse en base a las necesidades dd mercado. Entre estos objetivos son

centraese pleno empleo, la seguridad socid y la equidad.

Pleno empleo — algo méas que altas tasas de ocupacion

El pleno empleo volvi6 ala agendade la EU a partir de la cumbre de Lisboa. El objetivo
concreto es aumentar |as tasas de participacion masculina hastaun 70% y hastaun 60%
la tasa de las mujeres hasta € 2010, para toda la UE Evidentemente, tiene sentido
cuantificar €l objetivo genera y establecer objetivos medibles e intermedios. Por otra
parte, la mera concentracion de las tasas de empleo ( reforzada por las recomendaciones
del reciente Informe Kok) amenazan con imponer de forma mecanica una estrategia de
“talla Unica’ de crecimiento econémico intensificado, ignorando ad mismo tiempo las
raices, a menudo substancialmente diferentes, de las bgas tasas de participacion que

requieren unos enfoques de politicas mucho més diferenciados, incluyendo la
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modificacion de los acuerdos sobre jornada laboral y cambios ingtitucionales que
permitan acomodar los cambiantes modelos sociaes, familiares y de estilo de vida. Las
persistentes bajas tasas de participacion de las mujeres en los paises del Mediterraneo no
son un signo de fata de flexibilidad sno que surgen del débil apoyo socid y de los
pobres sistemas de proteccion (falta de atencion a la infancia o de trabgos a tiempo
parcia, pensiones insuficientes) y para conseguir incrementar dichas tasas son precisos
cambios mas profundos que Unicamente un mayor crecimiento. Las dtas tasas de
participacion para los mayores de 60 afios pueden ser € resultado de oportunidades y
condiciones de trabgjo atractivas para las personas mayores, como en los paises nordicos,
pero pueden ser también € resultado de pensiones insuficientes para las personas
mayores, o cual les obliga a seguir en € puesto de trabgo, como sucede con & modelo
deEUA. Latendenciaen la UE de consd erar los sistemas de pensiones generosos como
“obstaculos al empleo” va claramente en la segunda direccién y a una tasa de
participacién més alta a consecuencia de los recortes en |os sistemas de pensiones, 1o que
ciertamente no mejorarala calidad del Modelo Socia Europeo. Asimismo las bajas tasas
de participacion de los jévenes pueden deberse alas dificultades de acceso a mercado de
trabgjo 0 ser la consecuencia de que dedican més afios a su educacion. En tanto que los
obstéculos a acceso deberian eliminarse, la educacion de segundo y tercer grado
debemos considerarla un activo 'y una inversion de futuro.

Las mayores tasas de participacion no deben conseguirse a costa de la calidad o de la
remuneracion del trabgo. Carecen de fundamento las afirmaciones de que la falta de
puestos de trabajo se debe a unos costes laborales excesivamente atos o ala reduccién de
la jornada laboral. Por € contrario, los salarios bgjos suponen una mayor debilidad de la
demanda interior y las jornadas més largas contribuyen a la sobrecapacidad y a los
despidos (y con elo también a bgjas tasas de participacion).

El objetivo de pleno empleo en la UE incluye naturdmente e pleno empleo de los
nuevos paises miembros. Por tanto, deben saludarse las inversiones de empresas europeas
en estos paises, 1o cual puede representar la relocalizacion de un pais delaUE aotro. Lo
gue hace que en la actudidad dicho proceso sea tan destructivo es € hecho de que los
empresarios utilizan la amenaza de la relocalizacion como chantgje alos empleadosy a

los sindicatos de los paises mas antiguos de la LE. Si se sigue sin responder a esta
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edtrategia |0 que se conseguira es que se abandone € objetivo del  pleno empleo en

condiciones decentes en toda la UE. En lugar de incrementar € trabajo y las condiciones
de vida de los nuevos paises los deteriorara en la viga UE. Y para evitar una espira

descendente en bienestar y condiciones de trabajo es precisa la intervencion politica.

El pleno empleo deberia definirse como aquella situacion en la que cualquier persona que
es capaz y quiere trabgar puede obtener un empleo que se corresponda con sus

conocimientosy pueda trabgar en condiciones decentes y por un sueldo o saario que le
permite llevar una vida independiente.

Seguridad y bienestar social —las bases para una vida digna

El bienestar socia y la seguridad significan que las personas mayores, las personas
enfermas, las que padecen accidentes 0 se encuentran en circunstancias adversas no se
vean forzadas a un estado de pobreza o desamparo. Incluye e derecho incondicional de
todas |as personas residentes a un nivel de recursos materiales que les permitan llevar una
vida digna y tener acceso a todas las ingtituciones culturales y socides basicas, y a un
amplio abanico de otros hienes publicos. La definicion de “bien pablico” deberia ser
flexibley corresponder a desarrollo de la productividad y de la riqueza materia de la
sociedad. Para la consecueion de un amplio bienestar social es esencia que exista una
fuerte red de sistemas de seguridad socia con financiacion publica (como € sistema
sanitario y de pensiones) y la provisién de servicios publicos como la ensefianza y la
atencion a la infancia. Debe asumirse también como una responsabilidad socia la
erradicacion de la pobrezay la mendicidad.

La existencia de unos sistemas de seguridad sociad suficientemente amplios debe
considerarse uno de los logros caracteristicos de todos los paises de la UE, aunque hayan
sido desarrollados seguin procesos muy diferentes en |os diversos paises. Sin embargo, en
los Ultimos afios los sistemas publicos han comenzado a sufrir  fuertes ataques que los
han ido minando en distintos grados. La " modernizacion