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Osszefoglalas

Eurépaban a jelenlegi gazdasidgi és szocidlis fejleményeket ndvekvd ingatagsadg ¢és
bizonytalansag jellemzi. 2006 mérsékelt novekedés tanuja, €s a munkaval nem rendelkezd
emberek szdmanak altaldnos novekedése — legaldbbis idélegesen — megtorpant. A
munkanélkiiliség szintje azonban elfogadhatatlanul magas maradt. Ugyanakkor az ingatag
munkafeltételek és a szegénység a munkanélkiilieck szaméra, de a 14 millio alkalmazott
szamara is nott — mikdzben, masrészrol, a tarsasdgok profitja robbanasszeriien emelkedett és a
az eurdpai milliomosok szdma tovabb szaporodott. A gyermekek 20 %-at és az idések 18 %-
at érintd fent emlitett atlagos szegénység gyaldzat a vilag leggazdagabb régidinak egyike
szamara. Az 10 tagallamokban a termelés ¢és a termelékenység emelkedését nem kisérték az
ennek megfeleld javuldsok a szocidlis helyzetben. Ezen orszagok roppant magas koltségvetési

crer

A tovabbi fejlédés kilatasai az EU-ban nem igérnek javulast. Az egész vilag gazdasagi
novekedését nem fogja tovabb hajtani az USA rendkiviili novekedése. Az eredményként
beallod vilaggazdasagi lassulas hatassal lesz az EU-ra anndl is inkabb, mert az Unid az elmult
években gazdasagi erdfeszitéseit leginkabb arra forditotta, hogy javitani probalja helyzetét a
vilagpiacon — gyakran a hazai jovedelmek ¢és kereslet rovasara. Amikor a kiilsé piacok most
majd kevésbé dinamikussa valnak, az EU hazai kereslete talsagosan gyenge lesz, hogy annak
helyébe 1épjen az azonnali jovében. A munkanélkiiliség j novekedése €és a szegénység
terjedése varhatd. Ehhez ado6dod bizonytalansag kovetkezik a pénzpiacok részérdl. A
részvényekkel valo kereskedés csak épp hogy meghaladta a késéi 1990-es évekét, a fedezeti
alapok szama ¢és vagyona 2000 6ta megkétszerez0dott, és a 2005 évi szarmazékos ligyletek
forgalma haromszor nagyobb volt mint 2000-ben. Még az olyan intézmények is, mint az IMF
(Nemzetkozi Valutaalap)és a BIS (Nemeztkozi Bankok Bankja) aggddnak az instabilitas
veszélyeitdl, amelyek ismét felhalmozddtak a globalis pénziigyi rendszerben.

Ebben a bizonytalan és ingatag kornyezetben a gazdasagi politika azzal a kihivéssal kell
szembe nézzen, hogy stabil gazdasagi és szocialis fejlodéshez, dkologiai fenntarthatdosaghoz
¢és globalis szolidaritdshoz megbizhato keretet biztositson. De ezt a kihivast sem az EU, sem a
legtobb tagallama nem veszi figyelembe. Ehelyett:

- a makrogazdasagi politika koti magat a monetaris és fiskalis megszoritas rendjéhez
nemzeti és EU szinten;

- az Europai Bizottsag és Tandcs az eurdpai nyilvanossag erds kritikaja és ellendllasa
ellenére keresztiilhajt egy 1ényegében vdltozatlan szolgaltatasi iranyelvet, amely majdnem
feltétlen piaci radikalizmuson alapszik;

- a fosszilis energiaforrasok hosszatavl biztosithatosaganak bizonytalan kilatasara
valaszként ahelyett, hogy minden lehetséges erdvel elémozditana az 10 energiaforrdsok
fejlesztését és az energiaval vald takarékoskodast, a nukledris energia fokozott
felhasznalasat és az olajmezokhoz valo hozzasferés bitositasara még a katonai erd
alkalmazasat is fontolgatja;

- a szegenység ¢s ingatagsag tekintetében az eurdpai reagdlds mindeddig az adatok
gyljtésére €s terjesztésére korlatozodott, viszont nem sziilettek hatarozott intézkedések és
nem koltottek Iényeges Osszeget a szegénység elleni kiizdelemre;

- elészor a torténelemben az EU tdmaddast kezdeményezett a munka védelmét szolgalo,
ritka, meglevo eurdpai szabalyok egyike ellen: varhat6 a rugalmassag kiterjesztése ¢€s
ellenmondas az Europai Birdsag itéletére, miszerint az iigyeletben toltott idé munkaido;




3

az EU politikajaban a pénzpiacokon kizardlag a piac istenitésével torddik, és ez a
fogyasztok rovasara megy, amint ez a lakasépités finanszirozasdnak 0j kezdeményezése
esetében is torténik;

végiil, a WTO targyaldsokon és azok — legaldbbis iddleges — fiaskoja utani kétoldala
targyalasok sordn az EU most ndvekvd mértékben agressziv, neo-merkantilista politikaba
kezdett, amely igen kéros a partnerek szamara és nem hasznos az EU-nak magéanak sem.

Van alternativija az EU és Eurdpa egyre nyilvanvalobb atalakitdsanak egy, a tarsasagok
szabadsadganak és a tarsadalom alarendeltségének neo-liberdlis zonajava. Ilyen alternativa
azonnali intézkedéseket és messzehatd intézményi reformokat foglal magaba. Ezek alapja ¢€s
lényege a demokratikus 4atlathatosdg eldmozditasa, a nyilvanos megvitatds és a részvétel a
gazdasagi dontésekben a tarsadalom minden szintjén.

Ilyen alternativaként javasolunk:

dltalanos gazdasagpolitikai iranyzatot, amely képessé teszi és kotelezi a tagallamokat és
az EU-t, hogy torekedjen a teljes foglalkoztatasra, a szocidlis jolétre és igazsagossagra,
okologiai fenntarthatosagra és békés nemzetkodzi gazdasagi viszonyokra, mindent atéleld
célkitiizésként;

makrogazdasagi rendet, amelyet nem fékeznek onkényes deficit megszoritdsok és torz
prioritasok, hanem helyet ad a bdviild monetaris és fiskalis politikaknak, valamint
eszkozoket és forrasokat biztosit az ilyen politikdk szdmara. Ezek nagy kozosségi
beruhazasokat, az adoverseny megsziintetését, nagyobb EU koltségvetést és ennek sokkal
demokratikusabb ¢€s hatékonyabb finanszirozasi modszerét foglaljak magukba;

fordulatot a munkaiddé iranyely progressziv reformja felé: rovidebb munkahét, tobb
lehetdség ¢€s szocidlis védelem a részmunkaidds foglalkoztatds terén és nincs egyedi
kivétel-lehetdség;

a szocidlis minimum normdk altalanos és egyedi fejlesztését — atfogd szocialis kiadasok,
oktatas, egészségligy stb. —, mely el kell vezessen a felfelé igazodashoz;

erds hangstlyt a megujulo energia forrdsokra, az energia hatékonysdgot, valamint az
energiatakarékossdg erdsebb eldmozditdsat az iparban és a haztartdsokban elsddleges
prioritasokként az eurdpai energiapolitikdban, amelyek lényegesen hozzdjarulnanak a
kornyezet fenntarthatosagahoz;

alapos irdnyvdltist a pénzpiaci politikakban: el az alacsony koltségek, a nagyobb
gyorsasag és a tulajdonosok védelmének kizardlagos hangsulyozasatdol a rendszeres
stabilitds felé a pénziigyi spekuldcidk visszaszoritasa révén, valamint a tarsadalmi
beagyazottsag felé a fogyasztovédelem, a kisvallalkozasoknak és gyenge tarsadalmi
csoportoknak nyujtott kiilonds lehetdségek révén;

reformot a kereskedelmi és fejlesztési politikaban, megcélozva olyan békés, tisztességes
¢s igazsagos kereskedelmi viszonyok megteremtését, melyek ragaszkodnak a
nemzetkdzileg elismert munka- és 6koldgiai normak betartasahoz ¢és eldny0s, fejlesztés-
barat banasmodban részesitik a kevésbé fejlett orszagokat.




Bevezetés: Folytatodik Europa neo-liberalis atalakitasa

Néhany hét mulva, német elndkség alatt, elkezdédnek majd az elokésziiletek a Rémai
Szerzddés otvenedik évorduldjara, amelyet 1957-ben irtak ald, és ezzel megalakult az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosség (EEC). Hivatalos személyiségek rd mutatnak majd, hogy — egyrészt — a
Ko6zosség, amelyet kezdetben hat eurdpai orszag alkotott hideghdborts kdrnyezetben, a kelet-
eurdpai szocializmus Osszeomlasa utan, hatalmas, nyugat- és kelet-erurdpai 27 tagorszagbol
valjék. Masrészt, hangsulyozni fogjak, hogy az Uni6é gazdasagi és politikai helyzetét a
vilagban fenyegeti az USA tovabbtartd folénye, ) hatalmak létrejotte, mint Kina és India,
valamint az élesebb globalis verseny. Valosziniileg azt is be fogjak ismerni, hogy az EU
jelenleg gazdasagi gyengélkedés €s politikai valsag helyzetben van, hogy fokozott torekvések
¢s bels6 reformok sziikségesek ezen kihivasok kezeléséhez és az EU versenyképességének
erésitésé¢hez. E célbol nagyobb belsd liberalizacid és rugalmassag javasolt az ,,Eurdpai
Szocialis Modell” megovasahoz és erdsitéséhez az EU-ban, valamint nagyobb gazdasagi és
katonai erd e modell elterjesztéséhez a vilagon.

Ez a nézet nem 10j és — akdr gazdasagi, szocialis, akar politikai szempontbol —
elfogadhatatlan. Figyelmen kiviil hagyja és tagadja azokat az EU-ban az 1980-as évek kozepe
oOta zajlo mély és artalmas valtozasokat, melyek atalakitjak a Kozosséget a verseny, a szocialis
egyenlbtlenség és a politikai agresszivitas ndvekvd mértékben neo-liberdlis térségévé. Ez az
atalakulds megtortént €s tovabb zajlik az EU-n beliil és a vilagban elfoglalt helyzetét tekintve
is.

Beliilrél tekintve az EEC kiilonb6z6 gazdasagok kozosségeként indult, amelyek
megtanultdk a kora 1930-as évek mély valsaganak leckéit: hogy a halado gazdasdg és
szocialis fejlodés igényli a makrogazdasagi és szerkezeti beavatkozasokat, hogy a kozos
piacon torténd versenyhez sziikségesek a kozos szabdlyok és gazdasagi politikdk, és hogy
szocidlis haladashoz kell az er6s allami szektor minden egyes tarsadalomban. Ezek a leckék,
kiilonbozdé orszagokban kiilonbozoképpen alkalmazva, képezték a kozos — bar nem vita
nélkili — alapjat az EEC-nek és ezek voltak az alapjai az 1950-es és 1960-as évek
példanélkiili gazdasagi dinamizmusénak. Azonban az 1970-es évek kozepétdl és azodta
folyamatosan, el6szor csak fokozatosan, késdbb egyre gyorsuld mértékben, mell6zotté valtak
¢és tonkretette azokat a verseny novelése, mint a teljes gazdasagi és — kovetkezésképpen nagy
részében — a tarsadalmi élet mindent atfogd szabalya. A makrogazdasagi politika
Osszezsugorodott a szigoru arstabilitds €s egyensulyban levd koltségvetés szabdlyaira, a
versenyszabalyok harmonizacidja helyébe nagyrészt a szabalyok versengése 1épett, beleértve
azokat, amelyek a szocialis biztonsagra, a munka védelmére és a kornyezet fenntarthatosagra
vonatkoznak. Ez az eredményfelgongyold stratégia sikeres volt abban az értelemben, hogy
eldmozditotta a a gazdasagi jovedelmezdséget és a tOke politikai hatalmat. Ugyanakkor
roppant rombol6 volt: a makrogazdasagi fundamentalizmus és Ujraelosztas a legalso szinttdl a
legfelsdig, a gazdasagi novekedés akadalyava valt, tomeges munkanélkiiliséget okozott és
alaasta a szocialis kohéziot a legtobb tagallamban.

Hasonl6 atalakulas megy végbe az EU kiilsé helyzetében is. A kezdetet szorosabb
egylittmiikodés hatdrozta meg egy globdlisan egylittmik6dé — bar egyeduralkodo —
viszonyban a Bretton Woods-i rendelkezésekkel, a rogzitett valutavaltasi ardnyok és
elfogadott téke ellendrzési intézményekkel. Ez volt a hdbort utani korszak ,,arany évei”
szamara a globalis véddernyd. Azonban az 1970-es években az USA kezdeményezésére és
Németorszag aktiv tdmogatisaval ez az egylittmiikodd viszony romba dolt és helyére a
gatlastalan nemzetkdzi verseny Iépett rugalmas valutavaltadsi ardnyok és a tékemozgéasok
fokozatos liberalidcidja révén. A WTO, amitdl azt vartdk, hogy a globalis
szabadkereskedelmet erdsitd intézmény lesz, eredménytelen az ipari orszagok egyoldalu sulya
miatt a fejletlen orszagokkal szemben. Most ugy latszik, hogy Németorszag folyamatos neo-
merkantilista helyzete — amelyet egy idére megszakitott az egyesiilés okozta kavarodas —,
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athelyezddik az EU helyzetébe kétoldalu kereskedelmi egyezményekkel €s befolyasi dvezetek
kialakuldséval. Az is agasztd, hogy a gazdasagi blokk-épités novekvd katonai ambicidkkal
tarsul. A haboru utani eurdpai integracid elsddleges és f6 hajtdereje az embereknek az a
tularado kivansadga volt, hogy Ordkre megovjdk az eurdpai orszdgokat ujabb katonai
kalandokt6l. Most pedig az EU 1) katonai kalandokba kezdett és fejlesztve katonai erejét,
halad tovéabb ezen az tton.

Az dnrombolés és polarizacio ilyen koriilményei kozott nem meglepetd, hogy az EU
legutobbi, torténelmileg nagy jelentdségli bdvitése, ugy szolvan valamennyi érintett
orszagban szkepticizmussal taldlkozott. A szegény orszagok csatlakozasa egy gazdagabb
tombhoz lehetdségnek és haladasnak tlinhet. Ugyanakkor azonban a konkrét koriilmények
kozott azt jelenti, hogy az erdsebb tovabbi nyomast gyakorol a gyengébb oldalra megfeleld
politikai és gazdasagi tdmogatas nélkiil. Az eldrelathatdo eredmény, hogy az atlagjovedelem
értelmében megfogalmazott felzark6zas helyett az 0j orszagok kozotti polarizacid ndvekszik.

Ebben a helyzetben, ahol az EU atalakuldasa neo-liberdlis térséggé mar jelentdsen
elérhaladt és eurdpai neo-merkantilis blokkd formalédasa lendiiletett kapott, Németorszag
atveszi az elndkséget 2007 elsd félévére. A német kormany mar kidolgozta a programot és az
Eurdpai Bizottsag tidvozolte azt. A program két £6 részbdl all:

— folytatni ¢és teljessé tenni a minden részletre kiterjedd piacnyitast,
— az Eur6pai Alkotmany kérdését ujolag napirendre tiizni és eldkésziteni annak
elfogadéasat 2008-ban a francia elnokség alatt.

Ez a napirend jelentds arroganciat tiikroz, az altalanos kritika és visszutasitas semmibe
vétele. A piac tovabbi liberalizacidja — kiilondsen a szolgéltatasok terén — lényeges
ellenvetéseknek volt targya €s a szocialis normak rontasa, valamint az szabalyozatlan verseny
miatti ,,alulmulasi verseny” elleni tarsadalmi mozgalmak tiltakoztak ellene. A német elndkség
¢s a Bizottsag mégis elhatarozottnak tlinik, hogy ezt a vonalat folytassa. Ugyanez az attitiid
érvényes az alkotmany kérdésére is. Franciaorszag és Hollandia visszautasitotta azt, mert
annak elfogadéasa a neo-liberalis gazdasagi programot az alkotmanyos imperativusz szintjére
emelte volna. Az ezt kovetd ,,valaszadasi iddszak” eredményeként a Bizottsdg és az
elndkségek nyilvanvaldéan nem elemzték az okokat és nem dolgoztak ki jobb alkotmanyos
alapot a szocialis Europa szamara. Ehelyett, ugy latszik elhataroztak, hogy lényegében azonos
szoveget terjesztenek be Ujra abban a reményben, hogy azt valamennyi tagallam elfogadja.

Ebben a memorandumban az alapveté makrogazdasagi és szocidlis helyzet, valamint
az EU-ban zajlé jelenlegi fejlemények rovid leirdsat és biralatat adjuk (1. fejezet), ezt
kovetden elemezziik és birdljuk a gazdasdgi és politikai dontések fO vonalait, amelyek
jelentds mértékben felelések a kedvezdtlen fejleményekért (2. fejezet). Van alternativja
ezeknek a rombold hatdst dontéseknek, amelyek erdsebb gazdasagi fejlodéshez vezetnének,
szorosabb regionalis és szocilis kohézidhoz Eurdpa-szerte, nagyobb joléthez tobb ember
szamara az Uni6 minden egyes orszdgaban ¢s sokkal egyiittmiik6débb viszonyra a fejlédo
vilaggal (3. fejezet). Az effajta alternativak alkalmazasa két okbdl nehéz: elészor, komplex
természetiiek, tehat alapos kimunkalast és egylittmikodd erdfeszitést igényelnek, masodszor,
a financtéke ¢és mas tarsasagok hatalmi erdinek jelentds ellenallasaba iitkdznek, melyek
hasznot huznak a jelenlegi neo-liberalis ellen-reform folyamatbol €s igen sokat tettek, hogy
az a jelenlegi allapotot elérje. Ezért a gazdasagi politika alternativaira tett ajanlasokat nem
szabad csak szellemi tornagyakorlatoknak tekinteni, hanem hozza kell jaruljanak a tdrsadalom
mozgositdsdhoz egy jobb Eurdpéért.

1. Ingatagabb Unio felé — A jelenlegi gazdasagi és szocialis fejlemények

A foly¢6 évtizedben az EU makrogazdasagi teljesitménye nem kielégité és nem jarult
hozzd a folyamatosan ¢éles, s6t novekvd szocidlis problémak megolddsdhoz. A
munkanélkiiliség még mindig elfogadhatalanul nagyaranyt, a szegénység terjedoben van,
folytatodik a kornyezet tonkretétele és komoly egyensulytatnsagok fenyegetik a gazdasagi €s
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szocialis kohéziot. Globalis Osszefiiggésben, amelyben az USA gazdasaga egyre veszit vezetd
szerepébdl a ndvekedést tekintetve, és a pénziigyi spekulacié meghaladja a késd 1990-es évek
szintjét, az Eurdpai Unid nyilvanvald gyengesége még ratesz az bizonytalansagra ¢és
ingatagsagra.

1.1 Lanyha novekedés, dallandosult munkanélkiiliség és sulyos egyensulytalansdagok —
Makrogazdasagi fejlemények

Az évtized els6 Ot évében az EU gazdasagi novekedése gyenge volt, atlagosan évi 1,7
% (és még gyengébb az Euro-6vezetben, évi, 1,4 % lasd 1. tablazat). Az EU-25-beni 2006-0s
2,8 %-nyi novekedés atmeneti jelenségnek latszik, mivel a nagyobb intézetek 2007-re mar
visszaesést josolnak.' Ugyanakor a termelékenység novekedése altalaban alacsony volt, évi
1,2 % koriili (0,9 % az Eurd-6vezetben) a 2001-5 iddszakban és 1,3 (1,2) % 2006-ban. (Az
USA-ban az el6zd iddszakban évi 2,2 % volt.) Csak Kelet-Kozép-Eurdpa 1) tagorszagai
mutattak fel nagyobb aranyt termelékenység ndvekedést. Mindent egyebevetve az Uj
millenium kezdetén az eurdpai makrogazdasagi fejlemények palyéja kozépszeriinek irhato le:
jellemezve mérsékelt GDP ndvekedéssel, kovetkezésképpen a foglalkoztatas kicsiny
novekményével, — bizonyosan elégtelen a munkanélkiiliség csokkentéséhez —, valamint
gyenge termelékenység emelkedéssel. Néhany orszdgban, mint pl. Olaszorszagban és
Spanyolorszagban a foglalkoztatds novekedése fordult elé a termelékenység javuldsdnak
rovasara. Ez taldn a részmunkaidés foglalkoztatasnak vagy a munkaerOpiaci rugalmassag
termelékenységre gyakorolt negativ hatdsdnak tudhat6 be.

A tagallamok kozott jelentds kiillonbségek észlelhetok. Az eurd-zona nagy kulcs-
orszagai, Németorszag, Franciaorszadg és Olaszorszag atlag alatti ndvekedést mutatnak fel és
azonos szinti munkanélkiiliség jellemzi Oket. A skandindv orszdgok viszont atlag feletti
mértékben ndvekszenek és mostansag lényegesen csokkentették a munkanélkiiliség ardnyét.
Az 6 bokezii joléti rendszerik gy latszik Osszeegyeztethetd a kis mértéki
munkanélkiiliséggel, ezt kifejezetten felismeri az ez évi OECD foglalkoztatasi kilatasokkal
foglalkozo kiadvanya.

A dél-eurdpai orszagok (és Irorszag) meglehetdsen gyorsan novekszenek, de a
munkanélkiiliségi ardnyaik még mindig magasak. A keleti uj tagallamok alkotjadk a
leggyorsabban novekvo régidt, de a munkanélkiiliség nagyon magas maradt — Szlovakia (14,3
%) ¢és Lengyelorszag (13,9 %) —, Eurdpa legmagasabb munkélkiiliségi mértékét képviseli.
Ezekben az orszagokban a magas munkanélkiiliségi aranynak kiilonosen drdmai hatdsa van az
¢letkoriilményekre mivel az allami joléti kiadédsai kisebbek mint az EU-15-ben (a GDP 27,6
%-a, ill. 18,5 %-a).”

A kiilonbozé gazdasagi teljesitményeket a koltségvetési folyd egyenlegek ndvekvod
eltérése is tiikrozi. Noha néhany orszag foly6 koltségvetése jelentds tobbletet mutat, igy pl.
Hollandia (7,6 %), Svédorszag (6,3 %) és Németorszag (4,5 %-a a GDP-nek), mas
orszagokban nagy a hiany. Lettorszag és Esztorszag folyo koltségvetési hianya kétszamjegyii
szazaléka a GDP-nek, Portugdlidban a hidny eléri a GDP 9,0 %-at, Szlovéakidban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban ¢és Magyarorszagon a hidny meghaladja 7 %-ot.
Mikozben ezek a folyd koltségvetési helyzetek néhdny esetben a nagyobb ndvekedési
teljesitménynek a melléktermékei, veszélyes egyenstlytalansaggd halmozddnak, ami
vezették be az eurdt, ez leértékelési kényszerhez vezethet, ami pedig ndveli a pénzpiacok
bizonytalansagat.

Ambar a kiilonboz6 tagallamok kiilkapcsolati teljesitménye eltérd, az EU gazdasagi
helyzete a vilagban erés. Az EU a vilag legnagyobb és legfontosabb kereskedelmi blokkja. Az
azsiai orszagoknak, elsOsorban Kinanak és Indianak, a globalis szintéren tortént latvanyos

' Az adatok az Eurdpai Bizottsag elérejelzései 2006-ra, 2006 novemberétsl
* Forras: Eurostat 2005
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eloretorése ellenére az EU képes volt novelni részesedését az arukereskedelemben és
megorizte vezetd szerepét a szolgaltatasok forgalmazasaban. Ez a pozici6 az 1990-es évek ota

1. tablazat: az EU makrogazdasagi teljesitménye, 2001-2006

Egy fore Munkanélkiiliségi | A koltségvetés
juté GDP | GDP névekedés | Munkatermelckenyseg arany egyenlege a GDP
vasarléerd % novekedés % %-ban
paritason %

(EU25 =100)

2001-05 | 2001-05 | 2006 2001-05 2006 2001-05 | 2006 | 2001-05 | 2006
EU (25) 100 1.7 2.8 1.2 1.3 8.8 8.0 0.0 -0.5
Euro 6vezet 107 1.4 2.6 0.9 1.2 8.5 8.0 0.3 -0. 1
Belgium 118 1.4 2.7 0.9 1.8 7.8 8.6 3.5 2.4
Cseh Koztarsasig 69 3.7 6.0 2.4 5.1 7.9 7.4 -5.1 -3.1
Dénia 123 1.4 3.0 1.3 1.8 5.0 3.8 2.9 1.9
Németorszag 109 0.6 24 1.5 2.0 8.7 8.9 24 4.5
Esztorszag 49 8.3 10.9 6.5 7.5 10.1 5.4 -11.4. | -11.5
Gorogorszag 79 4.4 3.8 33 2.3 10.2 9.3 -71.5 -8.5
Spanyolorszig 96 3.2 3.8 0.4 0.5 10.5 8.1 -4.7 -8.6
Franciorszag 111 1.5 2.2 1.0 1.4 9.2 9.3 0.1 -2.1
frorszag 134 5.2 53 2.2 0.9 4.4 4.3 -0.9 -3.2
Olaszorszag 108 0.6 1.7 -0.0 0.4 8.4 7.1 -0.9 -1.4
Ciprus 82 3.2 3.8 1.7 2.3 4.3 54 -4.4. -6.0
Lettorszag 41 8.1 11.0 6.4 8.2 11.0 7.4 -11.2 | -16.1
Litvania 45 7.6 7.8 6.6 5.8 12.4 5.9 -2.1. -8.9.
Luxemburg 230 3.0 5.5 0.3 1.7 3.7 4.6 9.2 11.4
Magyarorszag 59 4.2 4.0 3.8 3.8 6.1 7.3 -7.5 -7.3
Malta 72 0.3 2.3 -0.5 1.3 7.5 7.0 -2.6 -10.9
Hollandia 125 1.2 3.0 1.3 1.3 3.6 3.9 5.1 7.6
Ausztria 122 1.4 3.1 1.3 2.4 4.4 5.2 -0.1 3.0
Lengyelorszag 48 3.0 5.2 3.6 1.8 18.9 13.9 -2.6 -2.3
Portugalia 75 0.7 1.2 0.2 0.6 5.9 7.6 -7.4 -9.0
Szlovénia 77 3.5 4.8 2.8 4.0 6.4 6.1 -1.3 -1.9
Szlovakia 51 4.6 6.7 4.1 4.0 18.0 14.3 -6.0 -7.8
Finnorszag 112 2.5 4.9 1.4 3.4 8.9 7.7 53 5.5
Svédorszag 116 2.2 4.0 1.9 2.4 5.9 7.3 5.6 6.3
Egyesiilt Kirdlysag 116 2.5 2.7 1.4 1.8 4.9 5.3 -2.0 -2.5

Forrasok: Eurostat AMECO adatbazis, a 2006-os szamok az Europai Bizottsagtol szarmaznak, 2006 0&szi
gazdasagi eldrejelzések

fejlodott ki, amikor az EU-n kiviili kereskedelem jelentés mértékben kiboviilt mind az aruk,
mind a szolgaltatasok kereskedelmében. 1991 ¢és 2004 kozott az EU-15  Kkiilsd
arukereskedelme (export és import egylitt) 14,92-r61 21,86 %-ra emelkedett. A szolgéltatasok
terén a kiilso kereskedelem ardnya az EU-15 GDP-jének 5,51 %-arol 7,12 %-ara n6tt 1990 és
2004 kozott. A vilag exportjdhoz mérve az EU az arukereskedelmben piaci részesedését az
1991 évi 16 %-r6l 20 %-ra tudta novelni. Bar az EU részesedése a vildg szolgaltatasi
exportjaban az 1990 évi 24,52 %-rol 1992-re 20,71 %-ra csokkent, ezt a szintet tartani tudta a
2004-ig terjed6 idészakban, amikoris 20,81 %-ot ért el. Ezzel szemben durvan ugyanebben az
idében az USA exportja a vilag arukereskedelmében mintegy 3%-os hanyatlast tanusitott,
kevesebb mint 15 %-ra esett vissza, a szolgaltatasok terén 1,7 %-nyi csokkenéssel 15,3 %-ra
esett vissza. Ez a kép, nemzetkozi kereskedelemben f6 rivalisaval Osszehasonlitva, az EU
teljesitményét elég kedvezo szinben tiinteti fel.
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Az EU er6s kiilsé pozicidja ellenére a jelenlegi novekedési palya és a teret nyert
politika elégtelen a két nagyobb probléma lekiizdésére: az egyik az életszinvonalakban
mutatkozd kiilonbségek, a masik a tomeges munkanélkiiliség. Az életszinvonalak
kiegyenlitddése fel¢ haladas ttlsagosan lassu. Az EU tagorszagainak egy fore juto6 GDP-je
még mindig roppant eltér6.(lasd 1. tiblazat)’. A makacsul tartos tomeges munkanélkiiliség a
szocialis jolét jelentdsebb vesztesége és valdszinlileg az egyetlen legfontosabb gazdasagi
kihivas Europa szdmara. Most mintegy 18,7 milli6 ember szamit munkanélkiilinek
Europdban. A 2006-ban tapasztalt mérsékelt munkanélkiiliség csokkenés semmiség a
probléma méreteihez képest. Bebizonyosodott, hogy a jelenlegi, a munkaerdpiac
liberalizaciojara 6sszpontositd politkai keretek hatdstalanok a munkanélkiiliség csokkentésére.

1.2 Nagyobb bizonytalansag és szegénység — és még tobb gazdagsag: Novekvo
egyenlotlenség az EU-ban

A kitartdé munkanélkiiliség, az alacsony bérek és a munkaerépoac deregulacidja
fokozta a szocidlis bizonytatlansagot ¢és ingatagsagot, és f0 okként hozzdjarult a nagyobb
egyenlbtlenséghez és szegénységhez az EU-ban. A hatarozott idejii munkaszerzédések, az
onfoglalkoztatdsok ¢és a részmunkaidds alkalmmazasok aranya az Osszes alkalmazottak
szamanak szdzalékaban ndtt, s bar nem minden részmunkaidds szerzédés bizonytalan, a nem
jOszantabol részmunkaidds alkalmazottak aranya a 2002 évi 15,6 %-rol 2005-re 20,3 %-ra
emelkedett, azaz minden 6tddik részmunkaidds alkalmazott akart, de nem tudott teljes
munkaidds alkalmazéast taldlni (lasd 2. tablazat). A majdnem harom szazalékpontos
emelkedéssel ez a fejlemény kiilonosen drasztikus volt 2005-ben.

2. tablazat: bizonytalan alkalmazasok

EU-25 EU-15 Legtobb Legkevesebb
2005-ben 2005-ben

Hatarozott idejii szerzédések 2000: 12.5 | 2000: 13.7 | Spanyolorszig 33.3 | Irorszag 2.5
az alkalmazottak %-aban 2005: 14.2 | 2005: 14.0 | Lengyelorszag 25.4 | Esztorszag 3.3
(15-64 éves koruak)
Onfoglalkoztatok* 2004: 15.9 | 2004: 14.9 | Gorogorszag 40.2 Svédorszag 4.9
az dsszes alkalmazott %-aban
Részmunkaidés 1995: n.a. 1995: 15.6 | Hollandia 45.8 Szlovakia 2.3
foglalkoztatottak 2000: 15.9 | 2000: 17.5 | Nagy-Britannia 24.8 | Magyarorszag 4.1
az alkalmazottak %-4ban 2005: 18.0 | 2005: 19.8 | Svédorszag 24.3 Cseh-Koztarsasag 4.3
(15-64 éves kortiak)
Kényszeriien részmunkaidds 2002: 15.6 | 2002: 14.6 | Gordgorszag 50.9 Hollandia 4.1
alkalmazas 2003: 16.7 | 2003: 15.7 | Litvania 48.8 Szlovénia 8.2
a részmunkidds alkalmazottak 2004: 17.7 | 2004: 16.9 | Olaszorszag 40.2 Nagy-Britannia 8.3
%-aban 2005:20.3 | 2005: 19.7 | Lettorszag 38.5 Ausztria 11.1

Forras: Eurostat adatbazis; *=Europai Bizottsag, Foglalkoztatas Eurdpaban 2005; n.a.= nincs adat

Raadasul a bizonytalan alkalmazashoz, a szegénység® valt fobb fenyegetéssé a
népesség novekvd hanyada szaméra. Az enyhén pozitiv fejlemény, amely elkezdddott az
1990-es évek kozepén most ellenkzdjére fordult, és a szegénységi arany, amely 17,5 %-r6l
15-%-ra csokkent, 2005-ben visszaallt 17 %-ra. Az EU-25-ben kb. 72 millié ember jovedelme
a nemzeti szegénységi kiiszobérték alatt van. Bulgaria és Romania csatlakozasaval ez a szam
80 milliéra fog emelkedni. Mivel a vasarlderd szerinti szegénységi kiiszobérték sokkal
magasabb az EU-15-ben, mint az EU-10-ben — egy két felndtt és két gyerekes haztartasra az

> A GDP nem tokéletes mértéke a jolétnek. Az ENSZ Fejelsztési Progamja (UNDP) kozreadott Humén
Fejlettségi Index (HDI) becsléseket, szélesebb értelmezésii joléti mérték. Erdemes megjegyezni, hogy a magas
szocialis kiadasokat teljesité orszagok jolétet tekintve jobban haladnak, mint mas orszagok. Példaul Svédorszag
a HDI lista ¢éllovasa, noha csak a hetedik legnagyobb az egy fére jutéo GDP (2003-ban).

* Meghatérozas szerint: az egyéni jovedelem nem éri el a nemzeti egyenértékes kozépjovedelem 60 szézalékat.
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elébbiben 15.966 € és az utébbiban 6.742 € — a 1étfeltételek kozotti kiillonbség EU-25-szerte
roppant nagy.

A népesség egyes csoportjait kiillondsen fenyegeti a szegénység, (lasd 3. tablazat): az
EU-25-ben minden 6todik gyermek szegény, és a koros emberek sokkal Kkitettebbek a
szegénységnek mint a 15-64 éves korosztaly. A gyermekes haztartasokat, kiilondsen az egy
szillés haztartasokat sokkal jobban fenyegeti a szegénység, mint a gyermektelen
haztartasokat. A szagénységi arany a munkanélkiiliek kozott (40 %) 0tszor nagyobb, mint az
alkalmazottak korében (8 %). Mindazonaltal, azoknak az embereknek az abszolut szama, akik
alkalmazottak és szegények — mintegy 14 millié az ugy nevezett ,,dolgoz6 szegény” — kétszer
akkora, mint a szegény munkanélkiilieck szama (kb. 7 millio). Ez foként a munkerdpiaci
valtozasok eredménye, a rosszul fizetett allasok terjedésének, a szaporodd bizonytalan,
kényszerii részmunkaidds és rovid idds foglalkoztatdsoknak a kdvetkezménye.

Ezek a statisztikai adatok még mindig tGlsdgosan kedvezd képet adnak az EU
szegénységi ¢és szocidlis kirekesztettségi helyzetérdl. Nem foglaljdk magukba azokat a
csoportokat, amelyek kiilonosen sebezhetok ¢s szegénységnek kitettek — példaul a
hajléktalanokat, az {izérkedések aldozatait, az (illegdlis) bevandorlokat, a gondozd intézetek
lakoit —, akik gyakran nem is nyilvantartottak.

3. tablazat: szegénységi aranyok az EU-ban, szazalékosan, 2004 évi felmérés

Legnagyobb értck Legkisebb érték

Osszes korcsoport 16 | 17 | 16 Portugalia, Szlovékia, [roszag Cseh -Koztarsasag (8)
(21) Szlovénia (10)
Gyermekek 20 | 20 | 22 Szlovékia (30) Szlovénia, Dania (9)
(16 év alatt) Olaszorszag (26)
Felnéttek 15|15 |15 Szlovékia (20) Portugalia, Dania, Ciprus, Finnorszag,
(16-64 évesek) Gorogorszag, Olaszorszag (18) Svédorszag (10)
Nok 17117 ] 14 frorszag (23) Gorogorszag (22) | Cseh-Koztarsasgag (8)
(16 év felett) Portugédlia, Spanyolorszg (21) Luxemburg (10)
Férfiak 14| 14 | 15 Szlovakia (21) Cseh-Koztarsasag (6)
(16 év felett) Portugalia (20) Magyarorszag, Svédorszag,

Luxemburg. (10)

Koros emberek 18119 |9 Ciprus (52) Irorszag (40) Cseh-Koztarsasag (4)

(65 év felett) Spanyolorszag (30) Luxemburg, Lengyelorszag (6)
Alkalmazottak 8 |8 |10 Szlovékia (15) Portugalia, Cseh-Koztarsasag (3) Szlovénia,
(16 év felett) (2003) 1 Gorogorszag (13) Finnorszag (4)
onfoglalkoztatottakkal

egyiitt

Munkanélkiiliek 40 | 40 | 38 Egyesiilt Kiralysag (54) Ciprus (22)

(16 év felett) (2009 | T ettorszag (51) Szlovakia (50) Svédorszag (26)

Haztartasok eltartott | 15 | 15 | 10 Ciprus (28) frorszag (24) Cseh-Koztarsasag (4)

gyermek nélkiil 2003) | Portugdlia (21) Luxemburg (8)

Haztartasok eltartott | 18 | 18 | 13 Szlovékia (25) Olaszorszag (24) | Dania (7)

gyermekekkel (2003) | Spanyolorszag(23) Szlovénia, Finnorszig (8)

Egy sziil6 eltartott 34134 | 24 Mialta (59) frorszag (56) Dania, Magyarorszag,
gyermekekkel (2003 | Szlovakia (41) Finnorszag (16) Svédorszag (19)

Forras: Eurostat adatbazis 2006 oktoberi adatok szerint

A tarsadalom als6 rétegeiben ndvekvO szegénység vitathatatlan ténye kirivd és
botranyos ellentétben all az eurdpai tarsadalmak csucsainak gyarapod6 gazdagsagéaval — noha
az utobbira sokkal kevesebb hivatalos adat all rendelkezésre. A jovedelem megoszlasra
vonatkozo legutobbi adatok 2001 évre vonatkoznak ¢és azt mutatjak, hogy jovedelem szerinti
alsé decilisnek jutott az egyenértékiisitett nemzeti jovedelem harom szazaléka, majdnem egy
nyolcada a jovedelmi felsé decilis jovedelmének, amely a nemzeti jovedelemnek kozel
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negyedét teszi ki (23 %). Merrill Lynch és Capgemini 2006 évi vilaggazdagsagi beszamoldja
(World Wealth Report 2006) szerint az eurdpai dollar-milliardosok szdma az utdbbi években
folyamatosan né (2003-ban 2,4 %-kal, 2004-ben 4,1 %-kal és 4,5 %-kal 2005-ben) és elérte a
2,5 milliét Eurdpaban; az eurdpai népesség ezen 0,6 %-anak pénziigyi vagyona 9,4 trillid
dollarra rag, vagyis az intézményes befektetok altal kezelt 6sszes eurdpai pénzvagyonnak 60
%-4t teszi ki (15,6 trillié dollar).”

1.3, Uj-tag-betegség”. Makrogazdasdgi felzdrkézds szocidlis javitdsok nélkiil —
Lengyelorszag esete.

A csatlakozas végiil is pozitivan befolyasolta az 1 tagorszdgok makrogazdasagi
fejleményeit. A GDP ndvekedés az utobbi években sokkal nagyobb volt mint a régi EU-15
orszagokban. Viszont ez a nyugat-eurdpai gazdasagoktdl kiilonbozé novekedés, noha
sziikséges a felzarkozasi folyamatban, a kelet-kozép-eurdpai orszagok egy masik, igen
komoly problémaja okainak egyike: a folyod fizetési mérleg sulyos és kitartd negativ
egyenlege a legtobb orszagban. Higgadt meggondolas arra kovetkeztetésre jut, hogy ha a
jelenlegi tendenciak folytatddnak, a negativ folyo fizetési mérleg €és a legtobb uj tagallam
eladésodasa addig fog néni, mig fizetésképtelenné valik és hiteleit Ojra kell targyalja. Latin-
amerikai fejlemény tlinik fel a horizonton és tigy latszik nincs hatalom vagy mozgalom, amely
szandékozna és képes lenne ezt a tendencidt megvaltoztatni. Az IMF tipust stabilizacios
csomagok, amelyek az egyensulytalansagokat az egészségiigyi ellatas vagy az oktatas
koltségeinek csokkentésével probaljak megoldani, vagy az altalanos kormanyzati reformok —
eufemisztikus megfogalmazas a kormanyzati szolgaltatdsok maganositasara —, aligha tudjak
javitani a kelet-k6zép-eurdpai orszagok feldolgozé ipardnak a versenyképességét, vagy pedig
valoban javitani a fizetési mérlegét (még akkor sem, ha ,javitjadk” a koltségvetési deficit
helyzetét).

Az a neo-liberalis nézet, hogy a liberalizaci6 és a dereguldcié ndvelné az orszag
teljesitményét, mert a forrasokat hatékonyan allokélnd és mindenki azt termelné, ami a
legmegfeleldbb €s nyereséges, a gyakorlatban stlyos egyensulytalansagokra vezetett mind a
kiilkereskedelemben, mind a fizetési mérlegben a nyugati versenytarsak Iényeges
hatékonysagi elénye miatt. A privatizdcid6 egymast kovetd hullamai nagy mértékben
egyenértékli volt a kelet-kdzép-eurdpai orszagok vallalatai eladdsanak a kiilfoldi toke
szamara, azzal a kovetkezménnyel, hogy dudlis gazdasdg jott létre. Ebben a dualis
szerkezetben a kiilfoldi tulajdonu vallalatok teremlik a novekedést, de jovedelmeiket
kiilfoldre utaljdk at (repatrialjak a nyereséget), mig a nemzeti vallalatok stagnalnak — a
rendszer valtozdsa oOta elszenvedett Oridsi mértékli piac-vesztés miatt — ¢és komoly
egyensulytalansagokkal kiiszkodnek. Ez a dudlis jelleg magyardzza, hogy miért romlik
ezeknek az orszdgoknak a koltségvetése és fizetési mérlege mikdzben viszonylagosan magas
gazdasagi ¢és export ndvekedést mutatnak fel. Ezekbe az orszdgokba a miikodd tdke
formajaban importalt kiilfoldi toke lehetdve tette a nemzetkozileg versenyképes iizemek,
valamint sok sziikséges munkahely teremtését, noha nem sziikségszerlien pozitiv az
korrelacié a miikodo téke bearamlas €s a gazdasagi novekedés kozott.

Jo példa ezekre a problémakra Magyarorszag esete. A miikodd téke massziv
bearamlasa és a portfolio beruhazasok csak id6leges megoldast jelentenek a magyar gadzasag
bajaira. Ha a vadmmentes Ovezetek kiilfoldi vallalatainak teljesitményét elkiilonitjik a
gazdasag tobbi részEtdl, a magyar gazdasag kiegyensulyozatlansdga vilagosan lathato. Az 1.
abra mutatja, hogy ha a vadmmentes Ovezet kiilkereskedelmi tobbletét figyelmen kiviil
hagyjuk, a magyar gazdasag kiilkereskedelmi mérlege a rendszervaltozas 6ta romlik az 1995-
0Os stabilizacios csomag altal okozott sziinettdl eltekintve. Bizonyos megkozelitéssel a magyar
(nem vammentes Ovezeti) gazdasagénak negativ kereskedelmi mérlege ugy tekinthetd, mint

> International Financial Services, (www.ifsl.org.uk) pénzpiaci trendek, Europa és USA dsszvetésében, 2006
oktober, .5.0ldal
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Magyarorszagnak a liberalizacio, a privatizacio, a deregulacio és a rendszervaltozast kovetden
folytatott szokdsos gazdasagi politikéja altal okozott piacvesztés. Az éves veszteség 2003-ban
11 milliard dollarra rigott és — amint az 1. abran lathat6 —gyors iitemben ndvekszik.

1. abra: a magyar kiilkereskedelem egyelege

8,0
6,0
401
2,0
0,01

2,0 1

4,0 Ny

VAN ¢ Nt Nt
L jW\ — T T N v A . T T T T T T T T T
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 16&[ 1992;\1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

/N
v

milliard dollar.

-6,0
8,0

-10,0
»

-12,0

=g (G azdasdg vammentes 6vezet nélkiil e=ll==yammentes dvezet Osszes

Problémak Lengyelorszagban. Még ha a kiilsé helyzet nem is romlott volna ilyen
nagyon, az Uj tagallamokban a gazdasagi novekedésnek altaldban nincs jelentds hatasa a
szocidlis fejlédésre. Jol demonstralhatd ez Lengyelorszag esetével, 6 ezen orszagok
legnagyobbika €s az Osszes 0j tagallam koziil az egyetlen, amelyiknek a legjobb és javulo a
kiilsé helyzete. Az elmult két évben Lengyelorszag jelentds gyorsulast mutatott fel a GDP
novelésében, a 2001 és 2002 évi 1,2 %-os tempdt 2003-2005-ben 4,1 %-ra, 2006-ban legalabb
5 %-ra novelte. A téke képzddés 2001-2002-ben zajlo 14 %-os csokkenését az utdbbi két
évben 6,5 %-os és 2006 elsé felében 11,4 %-os novekedés kovette. Ot évnyi folyamatosan
emelkedd munkanélkiiliség utdn, amely 2003-ra 20 %-os munkanélkiiliségi aranyt ért el, most
végre megfordult a tendencia. 2006 masodik negyedévében ez az arany 15,5 %-ra esett vissza
¢s ezt foként a belsd kereslet novekedése altal iganyelt munkaerd okozta. Parhuzamosan a
foglalkoztatas tobbletével a munka termelékenységében is jelentés novekedést allapitottak
meg. Tovabba, a csatlakozést kdvetd viszonylag rovid idészak (kb. egy év) kivételével, az
inflaci6 oly alacsony maradt, hogy Lengyelorszag 2003 6ta az EU harom azon orszaga kozé
tartozik, ahol legstabilabbak az arak®.

Lengyelorszagnak a kiilsd helyzete is kedvezd. 2004 o6ta az exportbol szarmazd
jovedelem eurora atszamitva évi kozel 20 %-kal novekedett betudhatéan a nemzetkdzi ar-
versenyképesség tetemes javulasanak. Az export és import dinamika kozti eltérés pozitiv
alakulésa a kiilkereskedelmi aruforgalom deficitjének jelentds csokkenését eredményezte (a
2002 évi 7, 7 milliard euro6rol a 2005 évi 2,2 milliard eurdra) €s hozzajarult a fizetési mérleg
deficit aranyanak meredek eséséhez (2004-ben a GDP 4,3 %-ardl a 2005 évi 1,5 %-ara).

A rendkiviili gazdasagi fejlodés ellenére rendiiletleniil akut szocialis problémak
léteznek. A munkanélkiiliségi ardny az EU tagorszagok kozott maradt a legmagasabb. Ami
ennél is rosszabb, hogy a hosszu ideji munknélkiiliség (meghatarozas szerint tobb mint 12
hénapos munkanélkiiliség) stabilan 10 % felett maradt, és a rendkiviil hosszl
munkanélkiiliség (tobb mint két éves) a 2004 évi 5,0 %-rd6l 2005-ben 5,3 %-ra nétt. Az adatok
azt sugalljak, hogy a hosszu idejii munkanélkiiliség szerkezete rogziilt. Ez rendkiviil alacsony
(a GDP egy %-anal kevesebb) munkaerd piaci politikara forditott kiadassal és szélsdségesen

% Lengyelorszag esete bionyitja, hogy kedvezd koriilmények kozott (kevéssé hasznositott termelési potenciél és
magas munkanélkiiliség) ésszerli expanziv monetaris politika nem eredményez névekvo inflaciot, hanem épp
ellenkezdleg, az igény oldalarol jelentkezd inflacios nyomast ellensulyozza a teremlés csokkend, egységre jutd
koltségébol szarmazo tobblet deflacios hatésa.
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visszafogott munkanélkiili segélyezési politikdval (a munkanélkiili személyek nyolcada -
hetede jogosult segélyre) tarsul.

A novekvd foglalkoztatdssal a munkakoriilmények romlanak. Tiikrozédik ez az
alkalmazas nagyobb bizonytalansagdban (a hatarozott idejli szerzddéssel alkalmazottak szama
2002 ota megkétszerezOdott), az alkalmazottak alacsony bérért dolgozod aranyanak
novekedésében, a minimalbér ardnyanak az atlagbérhez viszonyitott csokkenésében és a
munkaltatok altal a munkatdrvények szamos esetben torténd megsértésében.

A jovedelem elosztés roppant egyenldtlen maradt. A felsé quintilis jovedelme az alsé
quintilis jovedelmének 6,6-szorosa volt 2005-ben. A népességnek majd 6tode nem éri el a
méltanyos életszinvonalat, az gy nevezett szocidlis minimumot. Mintegy harmada (vagy
masként a teljes népesség 18 %-a) az atlagos hazatartasi kiadasok felénél kevesebbet kolt
fogyasztasra, és kb. o6tdde (vagy masként a teljes népesség 12 %-a) rendkiviil nagy
szegénységben él, ami azt jelenti, hogy fogyasztasi kiaddsaik nem elegenddek az emberként
vald bioldgiai 1étezéshez és a pszicholdgiai fejlédéshez. Ez az arany 4,3 % volt 1996-ban és
mostanaig haromszor nagyobbra nétt! Ezeknek a nyilvanvaloan koros jelenségeknek ellenére
a kormany gazdasagi és szocialis politikai taldradéan nemtor6dom maradtak.

1.4 Messze az elkotelezettségek teljesitésétol: elégtelen kornyezetvédelem

A kornyezeti fenyegetettség f0 teriiletein a helyzet kritikus maradt, st egyre romlik
globdlis szinten ¢és magdban az EU-ban is, a sulyosan fenntarthatatlan tendencidk
ellendrizetleniil folytatddnak. Igaz ez az emberi tevékenység okozta klimavaltozasra, a
biodiverzitas veszteségeire, a forrasok sziikosségére és az emberi lakokornyezet romléasara.

Az liveghdz hatdsu gazok kibocsajtasa az altaldnos trend egyik beszédes példéja.
Vilagos nemzetkdzi elkotelezettségek ellenére, tovabba annak ellenére, hogy az eurodpai
allampolgarok egyre nkabb tisztdban vannak a problémaval, az EU még csak nem is
késziilodik a kyotoi célkitlizések aktiv megvaldsitasara (1asd 2. abra).

2. abra: az EU-15 teljes iiveghazhatasu gazkibocsajtasa a kyotoi célkitiizéshez
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Az a reményteli optimizmus, amelyet EU e teriiletért felelds bizottsdga hirdet nem
alapszik lathat6 fejleményeken. Az Eurdpai Bizottsagnak az a bejelentése (az energia
hatékonysagrol kiadott zoldkonyvében, 2005), hogy az EU jelenlegi energia felhasznalasanak
20 %-at tudna koltség nélkiil megtakaritani 2020-ra és fedezné az eurdpara a Kyotodi
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JegyzOkonyv szerint kirdt kotelezettségek felét, sokkal inkabb kozlés az alternativ
stratégidkban rejlé nagy lehetdségekrdl, mintsem hatékony tdjékoztatds a jelenlegi
fejleményekral.

1.5 Novekvo péncziigyi fesziiltségek — Problémak az eurdpai pénziigyekben

A EU nem-kielégitd gazdasadgi ¢és szocialis fejleményei novekvd pénziigyi
fesziiltségek kornyezetébe ,,beagyazottak™ globalis és eurdpai szinten egyarant. Figyelemre
méltd, hogy a nagyobb pénziigyi intézetek, mint az IMF és a BIS elimerte mostansag ezt a
tényt és aggodalommal figyelik a pénziigyi egyesulytalansdgokat és bizonytalansagokat,
melyek nagyobb ,rendkiviili kiigazitdsokat”, s6t pénziigyi valsagot okozhatnak. Kiilonb6z6
tényezOk jarulnak hozza ehhez a helyzethez, és bar nehéz megjosolni ez mire vezet, dvatos €s
megel6z0 intézkedések sziikségesek.

Dollar-valsag? A pénziigyi bizonytalansag f6 forrasa valtozatlanul az USA jelenlegi
fizetési mérleghidnya, a dollar gyengesége és annak sebezhetdsége egy hirtelen és széleskorii
értékesokkenéssel szemben. Ilyen helyzetnek konnyen az lehet a kovetkezménye, hogy a
dollar elszamolasok eurd elszamolasokra fordulnak, ami az eurdt fenntarthatatlan szintre
hajtand fel két ellentétes hatdssal: elsdsorban, néhany szektorban és az eurd zona néhany
orszagaban a versenyképesség drasztikus csokkenését kellene kezelni, masodsorban, az eurd
¢s mas EU-beli valutdk kozotti viszonyt megvéltoztatnd az Eurd elfogadottsaga, ami
Britanniaban, a skandinav allamokban és az 1) tagallamokban inflaciés sokkot jelentene pont
akkor, amikor az Eur6-zona a sziikiilésére iranyuld tendenciaval probal megbirkozni.

Lakas arak. Az EU-n beliil is van néhany aggasztd tendencia — kiilondsen a hazak
gyorsan terjedd ¢és torténelmi magassdgokba emelkedett lakasarak Britannidban és
Spanyolorszagban. Maga a Nemztekdzi Valuta Alap is felismerte mostansag, hogy az egyre
inkdbb piac-orientdlt pénziigyi rendszer felé¢ torténd elmozdulds, amint ezekben az
orszagokban megtortént, a gazdasdgot sokkal jobban kiteszi a vagyon-arak hullamzasanak’
Rendszerint lehetetlen altalanos monetaris politikat kijeldlni ilyen egyensulytalansagok
kézbentartasara®. Ehelyett testre szabott beavatkozasok szlikségesek a lakésépitési szektorba,
megdrzendd a stabilitast és gatat szabni a lakasar inflacio kedvezotlen elosztasi hatdsainak.
Ezek azonban nem torténtek meg.

Banki nyereségesség. Tovabbi aggasztd jelenség a pénziigyi szféraban a oridsi profit,
amelyre bizonyos pénziigyi csoportok szert tesznek. Nevesitve, a nagy brit bankok (az ,,0t
nagy”) éppen bejelentették a legutdbbi pénziigyi évben elért irdatlan profitjaikat. Az dsszesen
33,5 milliard font az Egyesiil Kirdlysag GDP-jének 2,5 %-a. Nyilvanvalo, hogy ez az dsszeg
nem mind britanniai eredmény (ez a 25 milli6 brit haztartds mindegyikétdl szarmazod 460
fontot jelentene’), de még ha feltétezziik az 6t nagy némelyikének globalis elterjedtségét ezek
az Osszegek nem elképzelhetéek megmagyarazhatonak hatékonysagi feltételekkel — ezek a
piaci erének tudhatok be és annak a ténynek, hogy a bankok torténetesen jol megalapozottak
néhany novekvé szektorban'®. Ezekre az indokolatlan profitokra vezethetd vissza a tarsasagok
vezetdségei részére adott juttatasok folyamatos emelkedése, kiillondsen a pénziigyi szektorban,
amely szocialisan egyenldtlenséget sziild ¢és gazdasagilag karos. Mivel az eurdpaiak a
renyheségiikrdl ismertek bankjaik megvaltoztatasat illetden, haszontalan a versenyre ugy
tekinteni, mint ami képes ennek a kizsadkmanyolasnak a megzaboldzasara. Amire sziikség van,
az rovid tavon a bankok tulsdgos profitjanak megadoztatdsa (a Thatcher adminisztracio a

7 IMF, Gazdasagi Kilatasok (Economic Outlook), 2006 szeptember

¥ Bar a vagyon-arak minden bizonnyal a monetaris politika meghatarozasanak egyik relevéans tényezbje, a
javasolja az 1980-as évek borzalmas monetarista gyakorlatdhoz vald vissztérést.

? Motley Fool website

' Az 6t nagy britanniai bank piaci erejét béven taglalja a Cruikshank Beszamolé (HM Treasury, Review of
Banking Services in the UK, 2000).
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korai 1980-as években uttord volt ebben a tekintetben) és hosszu tdvon pedig a kereskedelmi
banki szolgaltatasok sokkal alaposabb szabalyozasa.

Fedezeti alapok. A fedezeti alapok tevékenységének terjedése, bar mostansag
lelassult, tovabbi ok az aggodalomra. Ezek az intézmények szandékosan atlatszatlanok, hogy
a tobbi beruhazok érdeklodését ne keltsék fel stratégidjuk irant, és ez problémakat okoz mind
a stabilitds, mind a piac miikddésében. Ismeretes, hogy a fedezeti alapok ab ovo kiilondsen
spekulativ  pozicidkat foglalnak el, beleértve a rovid tava poziciokat bizonyos
érdkeltségekben, amely korlatlan vesztességekhez tud vezetni, és a nagyon bonyolult
helyzeteket, amelyek fokozott késedelmi kockazattal jarnak, ha azok rosszul mennek.
Azonkiviil, a legkiilonboz6bb vallalkozasba befektetnek, messze a szervezett biztonsagos
piacok hatarain tal. Ezen ,periférikus” piacok némelyikének likviditasa korlatozott és
megrazkodtatast kovetden egyiittesen el tudnak tlinni, otthagyva a beruhdzokat eladhatatlan
vagyonnal. Ezektdl az alapoktol ezért meg kell kovetelni, hogy teljes és gyakori beszamolo
adjanak helyzetiikré] a hatosagoknak''. A fedezeti alapok mostansag — valaszként a csokkend
megtériillésekre — 1j és nem kevésbé artalmas stratégiai vonalnal kotottek ki: egyediil vagy
mas fedezeti alapokkal tarsulva bevasdroljak magukat nagy tarsasagokba és intenziv
“részvényesi tevékenységet” fejtenek ki, azzal a szandékkal, hogy felverjék a részvények arat
¢s magas osztalékot kényszeritsenek ki. Ennek a magatartasnak szerencsétlen fert6zé hatasa
van a hagyomanyos intézményes befektetokre, amelyek novekvé mértékben, hasonléan rovid
tavii nyomast gyakorolnak azoknak a vallalatoknak a vezetdségére, amelyekbe sok
millidrdnyi hozzéjarulast fektettek a nyugdij alapok és biztositd tarsasagok. Ennek
kovetkezménye van nem csak a nyugdijasok jovObeli nyugdijanak a biztonsagdra, hanem
karos a hatdsa annak tarsasagnak a munkasaira és az alkalmazottaira nézve is, amely ilyen
fokozott nyomdasnak van kitéve.

2. Erzéketleniil a gyenge eredményekre és ersodé kritikara. — Gazdasagi és
szocialis politika.

2.1 Magasabb kamatlabak és alacsonyabb dllami koltségvetés. — A makrogazdasagi
restrikcio szelleme.

Makrogazdasagi politikdk terén semmi valdban 0j nem tortént az elmult évben —
mikdzben az eurdpai gazdasidg folyamatban levé mérsékelt labadozasanak tamogatdsa ¢€s
erdsitése, valamint annak fenntarthat6 és fenntartott palyara allitasa lett volna kihivés. Ez nem
tortént. Helyette ellenkezd iranyu jelzések keriiltek helyzetbe, ez pedig sokkal sebezhetébbé
teszi a gazdasdgot a termelés kozelgd globdlis lelassuldsaval és novekvd pénziigyi
bizonytalansaggal 0sszefliggésben.

A monetdris politika folytatta, s6t fokozta a monetaris restrikcid eredménygatlo
gyakorlatat. Bar az Eurdpai Kozponti Bank nem lat kozvetlen inflacidés veszélyt és a
bérfejlesztések — még a pénziigyi hatosdgok becslése szerint is — igen mérsékeltek voltak,
emelték az alapkamat mértékét két 1épésben, hogy megel6zzenek minden a lehetséges
inflacids vérakozast. Ez egész biztosan nem segitette a gazdasdgi ndvekedés fenntartdsat a
német és francia nagyobb és gyengébb gazdasagban, melyektdl nagy mértékben fiigg a
gazdasagi fejlédés altalanos irdnyzata. Véget vetett az épitdipar ldbadozasanak is, példaul
Németorszagban, ahol sok éven at az mély valsagban volt. Mésrészt a kamatszint kiranduldsa
erdsiteni fogja a pénziigyi fesziiltséget olyan orszagokban mint Spanyolorszag és az Egyesiilt
Kiralysag, melyeknek spekulativ lakaspiaci fellendiilésben volt résziik. Ez sokkot okoz a nagy
felhajtd erejii pénzilyi tevékenységnek is és igy hozzajarul a globalis pénziigyi
fesziiltségekhez, amelyek a spekulacids buborék elpukkansdhoz vezethet széleskorti és karos

' Teljes attekintésre ,,Hedge Funds: developments and policy implications” (Fedezeti Alapok: fejlemények és
dontési alkalmazasok), ECB Monthly Bulletin, 2006 januar



15

tovaderjed0 hatasokkal. Noha bizonyara megfeleld a talzott pénziigyi spekulacid
megfékezése, pusztdn a kamatlab emelése pénziigyi vélsag elleni védo intézkedések nélkiil
veszélyes és potencialisan karokozo.

Természetesen a fiskalis politikdkban sem tortént valtozéds, az uralkodd irdnyzat
megerdsitésre keriilt. Ez jol észlelhetd a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény javitott
valtozataban. Az el6z6 években a fiskalis fundalizmusnak ez az szkoze hattérbe szorult,
kisebb szerepet jatszott a hivatalos nyilatkozatokban, sot a Bizottsag ekorabbi elndke ,,stupid”
egyezménynek nevezte. Ez a részleges semmibevevés épp arra az iddszakra esett, amikor
Németorszag harmadszorra és negyedszerre megsértette az Egyezmény koltségvetési deficitre
vonatkoz6 eldirasait és kivédte a hivatalos eljards lefolytatdsat, amit a Bizottsagnak
kezdményeznie kellett volna. Most, hogy Németorszag egyenesbe jott, a Stabilitasi ¢€s
Novekedés Egyezmény helyzete megerdsodott €s ujra hangstilyozottan az egyensulyban levd
koltségvetés a szilard fiskalis politika f& vezérelve. A bevételi oldalon, az ad6d verseny
folytatodik és katasztrofalis hatdsai lesznak a koltségvetésre, amint a tarsasagok kirobband
profijanak mostani idészaka lejar. Az EU szintjén a tanacs dontéseit a 2007-2013 iddszak EU
koltségvetés megkurtitasara elfogadtak, és ez tovabb sziikitit az EU mandverezési lehetdségét
a slirgos szocialis és kornyezeti problémakkal valé kiizdelemben.

2.2 ,,Bolkstein” uj szerelésben. — A dereguldacio szelleme az uj szogadltatdsi iranyelvben.

A legutobbi két év eurdpai gazdasagi politikai dontéseinek legellentmondéasosabb
itnézkedése volt az irdnyelv tervezet ,,a belsd piaci szogaltatdsokrol”. A konfliktusnak a
Iényege a ,,szarmazasi orszag” alapelv volt, mely azt mondja ki, hogy minden, az EU egy
orszagaban bejegyzett szolgaltatd cég szolgaltatast végezhet az EU valamennyi tagallamaban
hazai szabalyok alkalmazasaval. 2006 februarjadban mintegy 100 000 embert mozgdsitottak a
szakszervezetek ¢és a tdrsadalmi mozgalmak Eurdpa-szerte, akik nagy demonstracidkon
tiltakoztak ezen irdnyzatnak a legtobb tagallam szocialis intézményeire, rendszereire és
eredményeire nézve pusztitdo kovetkezményei ellen. Az eurodpai tiltakoz6 mozgalmaknak ez a
jelentds nyomésa néhany valtoztatdst erdményezett az eredeti szdvegben. Bizonyos
szektorokat kivontak az iranyelv altal érintettek koziil, pl. az audiovizualis szolgaltatasokat, a
kikotér és szallitdsi  szolgaltatasokat, a biztonsagi szolgaltatdsokat, az iddszakos
munkaszervezd ligynokségek tevékenységét, az egészségligyi szolgaltatdsokat és néhany
szocialis szolgaltatast, olyanokat mint a szocidlis lakésellatds, a gyermekgondozas és a
sziikségben levd csaladoknak 1ill. személyeknek nyujtot szolgaltatasok. A tervezett
iranyelvnek az egyészségligyi szolgatatdsokra, a paciensek egész Eurdpara kiterjedd
mobilitasara, a dolgozok allasért folyamodasanak kiilonleges feltételeire vonatkozé szakaszait
visszavontak. Igy aztan bizonyos eredmények sziilettek a korabbi bizottsagi tag, Frits
Bolkenstein eredeti tervezetéhez képest.

2006 novemberében az Europa Parlament tovabbi javitas nélkiil jovahagyta a
Bizottsag kozos allasfoglalasat a Szogaltatasok Iranyelvére. Tehat az irdnyelv hatalyba 1éphet.
Az EU intézmények azt allitjak, hogy most ,,kiegyensulyozott kompromisszumot™ értek el,
mikdzben egyrészt megnyitottdk a szolgaltatdsok szdmra a piacot EU-szerte, ugyanakkor
megorizték és erdsitették az Eurdpai Szocidlis Modellt. Nézetiink szerint nem ez a helyzet.
,»Bolkenstein” nem lett hatastalanitva, az eredeti tervezet legtobb stratégiai lényegét
megOrizték. Ennek az értékelésnek kiilonféle okai vannak.

A szarmazasi orszdg alapelv. Igaz, hogy a ,szarmazasi orszdg” meghatarozas
kimaradt az iranyelv szovegébdl. Helyette, az irdnyelv 16. Szakasza most azt mondja, hogy ,,a
tagallam, amelyben a szolgaltatast nyujtjak, szabad hozzaférést és szabad gyakorlast kell
biztositson a szolgaltatasi tevékenységnek a teriiletén beliil”. Az ezt kovetd intézkedésekbdl
vildgossa valik, hogy a szavak megvaltozasa nem vonatkozik a tartalom megvaltozasara, és
hogy a liberalizaci6 ¢és a deregulacid még mindig a Szolgaltatasi Iranyelv kozponti 1ényege.
Az kotelezi a tagallamokat, hogy azonnal oldjanak fel 31 és vessenek alé szigort vizsgalatnak
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60 specialis kovetelményt, amelynek teljesitését a tagallamok megkdvetelik mas
tagallamokbol szdrmazo szolgaltatotol — és az ennek vald megfelelésrdl adjanak rendszeres
jelentést. Példaul, a Szolgaltatoi Iranyelv 14. szakasza szerint, a tagallamok a jovOben nem
lesznek tobbé abban a helyzetben, hogy meghatirozzak egy intézmény létesitésének formajat.
Nem kovetelhetik meg tobbé, hogy a szolgaltatd a lehetd legrovidebb idében végezze
miikodését az orszag teriiletén, st nem kovetelhetik meg a bejelentkezését sem. Mi tobb, nem
lesz tobbé lehet6ség a gyakran csupan formalis tobbszori regisztraciot megakadalyozni.
Ezekkel a tiltasokkal az Iranyelv 0sztonzést ad a szolgaltatdknak, hogy kihasznaljak az
Europai Unién beliil a szabalyoz6 normak kiilonbségébdl adodo eldnyoket székhelyiik
athelyezése révén. Ez nem csak az adozas aloli kibuvast teszi konnyebbé, hanem a magasabb
kornyezeti, foglalkoztatasi és egészségiigyi normak visszavagasat is csakiigy, mint a mindségi
kovetelményekét és a kollektiv megalapodasokét, amelyek korabbi szarmazési orszagukban
érvényesek.

Kizdards az irdnyelv hatokorébol. A birald vitdk és a tarsadalmi tiltakozas
eredményeként az Eurdpa Parlament az irdnyelv tervezet elsd olvsasakor szamos teriilet
kizarasat kovetelte az irdnyelv hatokorébdl. Elég sok 1ényeges kovetelést nem vett figyelembe
a Bizottsag kozos allasfoglalasa, masokat erdsen felhigitott.

— A Parlament kihagyatni akarta valamennyi ’szocidlis jolét célu szolgaltatdast’ — tobbek
kozott az oktatast, a kulturalis és szocialis szolgaltatasokat. Most csak ’‘a szocidlis lakasépités,
a gyermekgondozads és a folyamatosan vagy idoszakosan raszorulo csaladok és személyek
szamara nyujtott szolgaltatasok’ keriiltek kizarasra — feltéve, hogy azokat ’az allam, az allam
altal megbizott vagy allam altal jotékonysdginak elismert szolgaltatd’ mitkddteti.

— A Parlament igényelte, hogy a kézérdekii szolgaltatasok keriiljenek kizarasra az iranyelv
hatokorébol. Most csak a kozérdekli nem-gazdasdgi szolgaltatdsok vannak kizarva. Az
iranyelv hagsulyozottan a dijazast tekinti a meghatdrozas alapjanak, mi valosit meg
szolgéaltatast. Kovetkezésképpen minden dijazasért végzett oktatdsi, kulturalis vagy szocidlis
szolgaltatds — azok is, amelyeket kozvetetten vagy 0sztondijbol fizetnek, vagy nem
’lényegében allami alapbdl” fizetnek — az iranyelv hatdsa ald tartozhatnak, hacsak nincsenek
kifejezetten kizarva abbol'?

— A munkatorvény kizarasa az iranyelv hatokorébol ugyancsak felhigult.

— Bar az eredeti ’Bolkenstein’ tervezetnek a dolgozok kinevezésérdl és egészségiigyi
ellatasardl szolo szakaszait kihagytak az iranyelvbol, a Bizottsag ezeket a csatarozasokat
egyszerien mas teriiletekre tolta at. Kibocsajtottak egy tajékoztatot *Utmutaté dolgozdk
kinevezésérol szolgaltatasokrol valo gondoskodas keretében’, amelyben megkdvetelik a
tagallamoktol, hogy tordljenek el bizonyos kovetelményeket a cégekkel szemben, amelyek
dolgozokat neveznek ki mas tagdllamba. Az egészégligyi ellatasra vonatkozoan pedig a
Bizottsag bejelentett egy specidlis tervezetet, amely intézkedéseivel még tovabb megy mint az
eredeti "Bolkstein’ tervezet.

Sziik lehetoség a kivételekre. Elvileg a tagallamok jogosultak bizonyos
szolgaltatasokat kiemelni az irdnyelv hatokorébdl tdarsadalom-politikai vagy kozbiztonsagi
vagy kozegészségi és kornyezetvédelmi okokbol. Az ilyen kivételeknek azonban a lehetdsége
igen szlik, mert be kell tartani a diszkrimindcio mentesség, a sziikségesseg és aranyossag
alapelveit. Ezeknek a kovetelményeknek a meghatarozdsa nagymértékben nyitott maradt.

Kiterjedt lehetoségek az Europai Birosag szamdra. Varhatd, hogy a hatarokon
atnyulod szogaltatdsok boviilni fognak, szdmos keresetet fognak az Europai Birdsdgnak
benyujtani, hogy dontson: vajon a tagallamok kdvetelményei a masik orszagbdl szarmazéd
szolgaltatd cégekkel szemben kielégiti-e a torvényes kritériumokat. A Birosagnak egyre
tobbszor kell dontenie, hogy az intézkedés valoban ’sziikséges-e’ az allitott célok elérése

12 Az Eurdpai Bizottsagnak a kozszogltatasokrol vallott nézete, hogy majdnem valamennyi kozszolgaltatas
»Zazdsagi természeti” mivel azokat dijazas ellenében ny(jtjak. A kozszolgaltatasok széles korének
liberalizacidja utan (pl. telekommunkacio, postai szolgaltatasok, vasut, aram és gazellatas stb.) a szolgaltatasi
iranyelv utat nyit sok, még kozszolgalatként maradt szogaltatas liberalizacidja szamara.
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érdekében. Mivel az Eurdpai Birdsag liberalizaciot tdimogatd dontései jol ismertek, félo, hogy
az Europai Birdsag itéletei 1ényegesen nagyobb dereguldcios nyomast fognak eredményezni a
tagorszagra. 'Bolkenstein szelleme’ még mindig a szogéltatési iranyelv vezérfonala.

2.3 Hasznos leltar, de foghijas politikak. — A hatarozatlansag szelleme a szegénység elleni
kiizdelemben.

Noha a szegénység ¢és a kirekesztettség egyre kevésbé felderitett, publikus és elismert,
hogy novekvd szamu embernek fO problamja az EU-ban, gyakorlati és hatékony politikai
cselekvések ritkdk, majdhogy nincsenek. Az EU szintli szocialpolitika valtozatlanul a
gazdasagi dontések alarendeltje, azok pedig inkabb generdljdk mintsem csokkentik a
munkanélkiiliséget és sulyosbitjak, ahelyett, hogy enyhitenék a szocialis helyzetet Européaban.
A gazdasagi és fiskalis ,,sziikségességre” Osszpontositds a versenyképesség ndvelése
érdekében hozzdjarul az eurdpai joléti rendszerek felszamolasdhoz és a szocidlis normak
stillyesztéséhez az EU-n belill. Az a tény, hogy eurdpai szinten nincsenek hozzaférhetd
forrasok a szocidlis biztonsagi hald javitdsdnak tdmogatdsdra az alacsony jovedelmil
orszagokban, Gjabb akadalya a hatékony szegénység elleni kiizdelemnek a tagallamokban.

A Lisszaboni Eurépa Tanécskozas altal 2000-ben bevezetett ,koorperdcid nyilt
modszer”-e kiilonb6zdé politikai teriileteken, mint foglalkoztatas, szocidlis védelem ¢&s
tarsadalmi integraci6 iidvozolhetd, mert lehetdvé teszi a tagdllamoknak, a Bizottsagnak is,
hogy politikai allasfoglalasokat fogalmazzanak meg és javaslatokat dolgozzanak ki politikai
tertiletekre hivatalos eurdpai jogosultsag nélkiil, azonkiviil politikai és nyilvanos parbeszédek
is tamogathatok ezzel az eszkozzel. Mindazonaltal a ,.kooperacié nyilt modszere” csak enyhe
politikai eszkdz, amelynek célja, hogy a tagorszagok egymadstdl tanuljanak. Ellentétben a
Stabilitasi és Novekedés Egyezménnyel, a politikai célkitlizések, amelyekben kozosen
megallapodnak a ,.kooperacidé nyilt modszere” targyaldsok soran nem kotelezdek és nincs
szankcionalasi mechanizmus, ha a k6zos célkitlizéseknek nem tesznek eleget nemzeti szinten.
Ezért nem meglepd, hogy az EU tagallamok Nemzeti Cselekvési Tervei vilagos bizonyitékai
az ,,akalmazasi szakadéknak, ami akdzott van, hogy mi mellett kotelezik el magukat a
tagallamok a kozos célkitlizésekben €s mekkora politikai erdfeszitést forditanak annak
alkalmazasaért'.

Bar az EU hatdrozott 1épést tett, hogy a tarsadalmi integracio kérdését politikai
napirendjére tlizze, a gyakorlatban a kozos eredmények csak a szegénység terjedelmérdl sz61o
statisztikai adatok javulasara — amelyek csak a jovedelem szerinti szegénységre
Osszpontositanak ¢s nem foglalnak magukba informaciodt az elszegényedés egyéb tényezdirdl
— ¢s a tagallamoknak a ,.kooperacid nyilt modszere” keretében egymadstdl torténd tanulasi
folymatanak a bevezetésére vonatkoznak. Az eurdpai népesség szocidlis helyzetében javulas
nem kovetkezett be. Ellenkezdleg, négy évvel azutan, hogy a tarsadalmi interaciét 2000-ben
az EU bevezette az stratégiai céljai koze, a szegénység terjedt.

2.4 A minimum normak elleni tamadas. — Az ellen-reform szelleme a munkidé iranyely
tervezett feliilvizsgalatiban.

2004 szeptemberében, elészor az Europai Uni6 torténetében az Eurdpai Bizottsag
probéalkozasba kezdett a munkavédelem létez6 minimum normdjanak felszamolasara.
Javaslattal allt el az 1993 évi munkaid6 iranyelv feliilvizsgélatara. Ez az irdnyelv dtlag 48
ordban limitdlja a heti munkaiddt, beleértve a tilmunkét (ezt a normat mar 87 évvel ezelott
nemzetkdzi szinten fogadtak el az 1919-re (!) datalt ILO Agreement C1 éaltal). Az EU a
gyakorlatban nem érte el ezt az éraszamot. A heti aktualis 6rdk szama sokkal kisebb. 2005-
ben az EU-25-ben 38 ora koriili érték volt, 33 6ra a ndk €és 42 ora a férfiak esetén. Ez még
mindig messze alatta van a heti 48 6ras munkaidé maximumot engedd iranyelvnek.

" Eurdpai Bizottsag, Joint Report on Social Protection and Social Inclusion, 2006, 10. old.
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A Bizottsag javaslata, amely visszhangozza a tarsasdgok és kormanyok lobbizésat,
nem tdmadja kozvetleniil a 48 o6ras hatarértéket, de tesz egy kozvetett megkozelitést,
amelynek ugyanaz a hatdsa van. Hivatkozik egyrészt a nagyobb rugalmassagra és masrészt a
tigyeletben t6ltott id6 j meghatdrozésara.

Rugalmassag. Mar a most létez0 iranyelvben is sok a rugalmassag, de a mukaadok,
kormanyk és a Bizottsag tobbet akar. Az iranyelv kikoti, hogy normaként a heti dtlagos
munkaidét négy honapos referenciaidére vonatkoztatva kell szamitani. igy az aktualis
egyetlen heti mukaidé most mar 78 orara terjedhet €s bizonyos koriilmények kozott akar 89
orara is. A referencia peridodus kiterjeszthetdé 12 honapra is kollektiv szerz6dés utjan. A
Bizottsag, a Tandcs és az Europa Parlament azt akarta a korméanyoktol, hogy ezt a 12 honapos
periddust a nemzeti torvénykezés vagy rendeletek engedélyezzék. Ez sokkal tobb lehetdséget
teremt a hosszabb ¢és sokkal rendszertelenebb munkaordk elrendelésére a tarsasagok
érdekében. Az alkalmazottak megsemmisithetik az évesitett munkaidordl szold kollektiv
szerzOdéseket, aztan igénybevehetik a (valosziniileg rosszabb) feltételeket, amelyekre
lehetdséget adnak az 0j torvények és rendelkezések.

Ugyeletben toltott idé. Az EU intézményei meg akarnak szabadulni az Eurdpai
Birdsag altal 2000 6ta megalapitott jogesettdl, hogy a munkahelyen toltott tigyeleti 1d6 teljes
terjedelmében munkaiddként kell szamitdsba venni, és az ezt kompenzdld pihend id6
kozvetleniil kell kovesse a kombinalt munka- és iigyeleti idot. A Tanacs mar megegyezésre
jutott, hogy bevezeti az irdnyelvbe az {ligyeleti id6 ’aktiv’ és ’inaktiv’ része kozotti
kiilonbségtételt. Az utdbbit nem tekintenék munkaiddnek, és azt egyaltalin nem vagy csak
részben szamitandk munkaidének. Ez nem csak az Eurdapi Birdsag jogesettel all szemben,
hanem a szintén létezé EU torvényeknek is, pl. a 2002/15/EC iranyelvnek, amely a szallitasi
szektorban dolgoz6d gépkocsivezetok munkaidejét szabdlyozza. Ez az egészségligyi
szektorban és a védelmi szolgélatoknal dolgoz6 tobb millié alkalmazott elleni tAmadas, akik
azt remélték, hogy az Eurdpai Birosag itélete alapja lehet a tal hosszi munka- és iigyeleti id6-
kombinaci6 korlatozasanak. A Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament tobbsége csak
akkor értékeli az eurdpai bizottsagi jogesetet, ha az a liberalizaciés dontéseket tamogatja,
ahogyan ezt a szolgéltatasi iranyelvekhez valdo megkdzelitésiikben is kimutattak.

Kivételezés. Mig a rugalmassag ¢és az iigyeleti id0 kérdéseiben nagyadnyu egyetértés
van a Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament nagy tobbsége (konzervativok, liberalisok,
szocidlddmokratak ¢és zoldek) kozott, véleményeltérés all fenn egy masik prominens
kérdésben: a heti maximalis munkaidd aloli kivétel lehetdségnek kérdésében. A jelenlegi
iranyelv megengedi pl. az egyedi kivételt az ,,0nkéntesség” irdsos kinyilvanitasa utjan. Az
alkalmazottak beleegyezhetnek az irdnyelv minimalis védelmének — ami az 4tlagos heti
munkaidé maximumat 48 oraban korldtozza — visszavondsaba ¢s elfogadhatnak a munkaadé
altal javasolt hosszabb heti munkaid6t is. Szamos tapasztalati tanulmany alapjan még az
Eurdpai Bizottsag is vadat emel els6sorban az Egyesiilt Kiralysag ellen, miszerint visszaé¢lnek
a kivételezéssel azért, hogy megengedjék a munkaadoknak a heti akdr 60 6ranal is hosszabb
munkaidében torténd megegyezést. Az Europai Parlament ezért azt koveteli, hogy a
kivételezési klauzula 36 honappal a feliilvizsgalt munkaidd irdnyelv hatalyba 1épést kdvetden
torlésre keriiljon. Mindazonaltal a tagallamok tobbsége — pl. Ausztria, Németorszag, az
Egyesiilt Kirdlysdg és a kelet-europai tagallamok — szeretné a kivételezés folytatasat,
legtobbjiik minden korlatozas nélkiil. Az Eurdpai Bizottsag, a finn elsokség ¢és mas
tagallamok bizonyos megszoritasokat javasolnak, de szintén fenntartandk a kivételezést, mint
altalanos eszkdzt az irdnyelv normaitél vald eltérésre. Franciorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Ciprus és Gorogorszag a kivételezés megsziintetését koveteli.

Ezeknek a jvaslatoknak egyike sem kapott mindsitett tobbséget a Szocialis Ugyek
Tanacsanak mostani iilésén. Mivel a kozelgd német elndkségnek nem all szdndékdban e
kérdés felvetése, a munkidd irdnyelv romlasat eredetileg tervezett feliilvizsgalata elmarad,
legalabbis egy iddére. Ez I¢élegzetvételhez juttatja a szakszervezeteket és a tarsadalmi
mozgalmakat, hogy az irdnyelv progressziv reformjaért ellentdmadast inditsanak.
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2.5 Biztonsag katonai eszkozokkel és vissza a nukledris energiahoz. — A hatalom szelleme és
kornyezeti felelotlenség az energia politikaban.

Osszpontositds az olajra. Az energia politikarol foly6 eurdpai politikai vitak a kiilfoldi
olcs6 olajellatas — amely nyilvanvaldéan fenntarthatatlan az ’olaj-csucs’ vita tiikkrében —
szorgalmazésandl maradtak és jorészt az (orosz) gaz — mint alternativ energia forrds —
kérdésére korlatozodtak. Nem meglepd, hogy ez az iranyzat a katonai erdfitogtatds megujult
hangtlyozasahoz ¢és a legtobb fontos olajtermeld orszag ellendrzéséhez vezetett.
Hasonlééppen a nuklearis ipar kisérleteit, hogy sajat felélesztését javasolja mint a széndioxid
kibocséjtads miatt ember 4altal elddidézett klimavéltozas fokozodéasat elkeriild utat, nem
utasitotta hatarozottan vissza az europai politika, ami folytatja annak fejlesztési tAmogatasat.

Fenntarthaté energia stratégia. Az EU bizottsdg probalkozasai, hogy
meghatarozzanak egy fenntarthatd eurdpai energia stratégiat, kovetkezmény nélkiiliek
maradtak, st részben karosnak bizonyultak. A kiemelt teriiletek, amelyeket ,,Z6ldkényv a
biztonsagos, versenyképes és fenntarthaté energia Europanak” (2006, majus) felsorol —
kovetkezetes EU energia kiilpolitika kidolgozésa, tovabbi piac-integracio a hosszii tavi
energia ellatas biztositasara, olyan technologiai fejlesztések beinditasa, amelyek allasokat €s
novekedést hoznak létre, kezelik a klimavaltozast — a piaci eszkozok irant és a miiszaki
hatékonysagba vetett tularadd bizalmat tiikroz. Ugyanakkor az EU nem hatarolédik el
vildgosan a kiilpoitikdban a katonai eszk6zok potencidlis hasznélatatdl és hasznossagatol. Ez
az energia ellatokkal torténd hosszu tava egylittmiikodési megallapodasokat a vezetékek és a
kereskedelmi egyezmények kérdésére korlatozza, mikozben hagyja, hogy az EU
elkotelezettsége kevésbé valjék fliggévé a cimzetlen kiilfoldi importtél. Még mindig kevés
figyelmet szentelnek az alternativ energia politika két kulcsfontossagl teriiletének, azaz az
energia pazarlas visszaszoritasanak és a megujuld energiaforrasoknak. Hianyzik a szallitasi
szektor feliilvizsgéalatanak célkitlizése, noha ez a szektor emészti fel jelenleg az EU altal
importalt teljes olajmennyiségnek a 70-80 %-at. A Zdldkonyv nem veszi komolyan a
nukledris energiatermelés kockézatait, az pedig valtaozatlanul az energiatermelés
legveszélyesebb formaja, a radioaktiv szennyezéssel és az ellvalaszthatatlan utéhatasokkal —
amelyek a teljes ¢€letciklust figyelembe véve — messze nem kibocsajtasmentes €s gazdasagilag
sem ¢életképes. Ez pedig annal is inkabb figyelembeveendd, mert az eurdpai polgarok
hatarozott tobbsége stilyosan biralja e lehetdség megvalositasat.

Energia hatékonysdg. Udvozlends, hogy a Zoldkdnyv alahuzza a ndvekvé energia
hatékonysag gazdasagi és kornyezeti eldnyeit, valamint javasolja, hogy Eurdpat a vilag
leginkdbb energiahatékony gazdasdgava kell tenni. Ez azonban nem keriilt érvényesitésre a
jelenlegi EU politikdkban, erre nem hataroztak meg kotelezd keretet az energiahatékonysag
vilagos célkitlizése. A energia végfelhasznalas hatékonysagara vonatkoz6 iranyelv, amelyet
eredetileg javasoltak kotelezd célkitlizésként a karbaveszd energia csokkentésére, annyira
felhigult, hogy most az iizletelést segiti — a szokédsos gyakorlat szerint. Az épiiletek
hatékonysagarol szolo iranyelv csak a haztartasi szektorban potencidlisan megtakarithato
energianak mintegy a tiz szazalékat érinti, pedig ez a szektor 6nmagaban az eurdpai energia
felhasznalasnak 40 %-a koriil mozog. Egy masik iranyelv, amelyik a szimultan aramfejlesztés
¢és hotermelés eldsegitésérdl szol, nem allit fel sem célokat, sem normakat, arra korlatozodik,
hogy megkérje a tagallamokat egy kicsit tobbet tegyenek, mint a kiadvany tanulmanyozasa.

Fenntarhatosagi stratégia. 2004 kozepe Ota az Eurdpai Unid elOrelépett az
ugynevezett Goteborgi Stratégia feliilvizsgélatdban amelyet 2001-ben fogadtak el. A
»megujult stratégia”, amelyet az Europa Tanacs 2006 juniusaban elfogadott, stratégiai célokat
fektet le 2010-ig. A dokumentum megismétel olyan elkdtelezddéseket, amelyeket méashol mar
megtett, de eldszor torténik meg, hogy a nemzetkozi elkotelezOdéseket egyetlen keretbe
foglaltak. Ez korlatozott eldrelépés ugyan, de hidnyzik annak a kérdésnek a taglalasa, hogyan
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viszonyul egymashoz a Hosszu Tavu Fenntarthatosagi Stratégia és a feliilvizsgalt Lisszaboni
Stratégia rovid- és kdzép-tavon.

A feliilvizsgalt fenntarthatosagi stratégia (EU SDSII) célkitiizései kozott kifejezetten
emlitésre keriil annak ,,nemzetkozi feleléssége” — beleértve az ENSZ éaltal 2000-ben
felfektetett milleniumi fejlesztési célokat — ez a globalis szegénységet és fenntarthato
fejlédést, mint kihivast, a hét prioritast élvezé akcid egyikeként hatirozza meg'. Az atfogé
cékitlizés ,,a fenntarthato fejlodés aktiv elomozditasa vilagszerte, és annak biztositasa, hogy az
Eurépai Unié bel- és Kkiilpolitikdja Osszhangban legyen a fenntarthaté fejlédéssel és
nemzetk6zi kotelezettségeivel.” Ugyanakkor, ezzel nyilt ellenmondésban, az EU fejleszti
kiilpolitikdjanak katonai dimenzidjat, Ujrahatarozza fejlesztési egylittmiikodését az eurdpai
iparok rovid tava export tamogatasat illetéen és kétoldalu egyezmények utjan olyan
kereskedelmi politikat bontakoztat ki, amely még ko&szond viszonyban sincs az EU
Fenntarthat6 Felodési Stratégidjanak torekvéseivel és célkitlizéseivel.

2.6 Meggondolatlan torekvések a fogyasztok rovdasdra. — Az egységesités szelleme a
Bizottsag lakasépités finanszirozdsi terveiben.

A pénziigyekben, mint barmely mas politika-teriileten, az EU vezetdség hiiségesen
kitart egy olyan stratégia mellett, amely komplett prioritast ad a piac-vezérelte integracionak
elhatarolédva barmilyen szocidlis projekttdl és semmibe veszi ezeknek a politikaknak magéra
nézve is eldnytelen kovetkezményeit. Néhany nagybani piacon, els6sorban a bank-kozi
piacokon, a kormany-hitelek piacain stb., magas foku integraciot értek el, és ez kivanatos is
mindaddig, mig ez az eurdpai pénziligyi rendszert hatékonyabba teszi. Mas piacokon,
kiilondsen a részvénypiacokon az integracid fel¢ haladast gyengitette az értéktdzsdék
bizonytalansaga €s a nagy tarsasdgokat koriillengé skandallumok mind Eurépaban, mind az
USA-ban. A még egy¢éb teriileteken a piac-vezérelte integracid nagy karokat fog okozni a
fogyasztoknak. Beszédes példa erre a lakésépités finanszirozasa.

Az Eurdpai Bizottsag, miutan tulajdonképpen befejezte torvénykezési programjat a
nagy, nagybani, pénziigyi piacokra vonatkozodan, novekvd figyelmet fordit a viszonteladok
piacéara, ahol nagyobb integracio végrehajtasara torekszik a lakasfinanszirozas terén'’. Egy
ilyen kezdeményezésnek az eredménye majdnem biztosan karos. A tagallamok lakas-
finanszirozasi moédjai a nagyon kiilonbozo lakésellatasi felfogassal, a nagyon kiilonb6zo
birtoklasi modozatokkal és a szocidlis lakasellatas kiilonbozd prioritdsaival Gsszefiiggésben
alakultak ki. A lakashasznalok pénziigyi szogaltatdja, a FIN-USE ramutat, hogy a haztartasok
nem szivesen valtanak a jol megértett nemzeti szabalyozasrol egy egységesitett rendszerre €s
nagyon ellenségesen fogadnak, hogy a szdrmazasi orszdg szerinti szabalyok hasznalata
iranyitsa a kiilfoldi jelzalogot nyujtokat a fogyasztok otthoni piacan. A FIN-USE ugyancsak
Ltalzott optimizmusként™ biralja a Bizottsag alitasait a teljes-mértékil integracio elényeir6l'®

Lehetséges, hogy a fogyasztok érdekeit szolgalja a mas orszdgokbol nytjtott jelzélog
szolgaltas, ha ebben a mas orszagban a 1étez0 hazai jelzalog szogaltatok piaci lehetdségei
erdsek, de kevés a bizonyiték, hogy ez volna az eset. Az ugy nevezett ,.korlatok”, amelyeket a
Bizottsdg meghatarozott legtobbnyire egyszeri kiilonbozdségek a szabalyozasban, hivatva
arra, hogy a sebezhetd haztartdsokat megvédjék a talzott kamat mértékektdl. Az ilyen

' Klimavaltozas és tiszta energia, fenntarthato szallitas, fenntarthaté fogysztas és termelés, a természeti
er6forrasok megdrzése és menedzselése, kdzegészség, tarsadalmi integracid, demografia és migracio, globalis
szegénység €s fenntarthato fejlédés kihivasa

"> Eurépai Bizottsag, Green Paper: Mortgage Credit in the EU, (Z6ldkonyv: jelzaloghitel az EU-ban) COM
327, 2005.

' FIN-USE, Opinion on the European Commission's Green Paper, "Mortgage Credit in the EU" , (Vélemény az
Eurdpai Bizottsag z6ldkonyvérdl, ,,jelzaloghitel az EU-ban”) 2005 november. Az, hogy az Eurépai Bizottsag
egyre kevésbé veszi igénybe az objektiv kutatast és azt engedelmes szakértokkel helyettesiti azzal a nyilvanvald
érdekkel, hogy patronusuk korabbi nézeteit timogassak, valodi skandallum az EU-ban és a demokratikus eljaras
meggyalazasa.
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intézkedések egyfajta valaszt jelentenek a specialis nemzeti lakaspolitikai gyakorlatra és nincs
indok ezek megsziintetésére. A bizottsagi nézépont ugyancsak gyanakvo a lakdsfinonszirozasi
termék sokféleséggel szemben: gyakorlatilag a pénziigyi termékek specifikacidi koziil sok
hamis kiilonbségtétellel és tulzott markating koltségekkel all Osszefiigésben, ezért nagyon
logikus bizonyos egységesités elrendelése.

Mint annyi mas teriileten a Bizottsdgok nézdépontja a lakasfinanszirozés terén is
csupan gazdasagi és teljesen elkiiloniil barmi mas szocidlis projekttdl: a lakas sziikséglet
vizsgaalata és a szolidaris intézkedések kidolgozas vélaszként a legsiirgetobb lakasellatasi
problémakra jol képviselhetne egy eredeti eurdpai hozzajarulast a népességi jol-léthez. A
jelzdlog finanszirozas integracidja hamis esetének kivitelezése és annak felhasznaldsa révén
egyszerlien a szocialis jolét tovabbi feldldozasa a dogmatikus, egyre inkabb dekadens, a piac
vezetését forszirozo integracionak.

2.7 Irany a neo-merkantilizmus? — Az agresszivitas szelleme az eurdpai kereskedelmi
politikaban.

A kereskedelmi poitika mindig fontos — bar nem nagyon publikus — eleme az eurdpai
politikaknak, és a kiilkereskedelem sulydnak novekedésével felértékelddott. Jol tiikrozodik ez
az EU kormanyzas felépitésében. A kereskedelmi biztos és a kiilkereskedelmi féigazgatosag
az EU politikdk legbefolydsosabb testilletei kozé tartozik. gy az EU kereskedelmi
politikdjanak kezdeményezése, a napirend megszabdsa és végrehajtdsa tilnyomorészt az
Europai Bizottsag kezében van. A tagallamok a Tanécs utjan fontosabb dontési hatalommal
rendelkeznek az Uigy nevezett 133-Bizottsaggal, amely kozponti intézményi forumként szolgal
a napi politika alakitisban'’. A nemzeti parlamentek befolyasa folyamatosan csokken,
mikézben az FEurdpai Parlament fontossdga picit ndtt. Mindazonaltal kereskedelmi
kérdésekben nem tett szert jelentds dontési hataskorre, eddig.

Novekvo fontossag ellenére a kereskedelmi politika csak mostansag kezd kozismertté
valni. A neo-liberélis globalizacios projekt elleni széleskdrii tiltakozas kovetkezményeként
Seattle-ben (1999), Genova-ban (2201) és mas nagyobb nemzetkdzi szintli események
alkalmaval, az EU kereskedelmi politikajanak nagyobb politikai jatékosai védekezésre
szorultak. Az EU Bizottsag ugy reagalt, hogy korlatozott teret nyitott a civil szervezetekkel
vald targyaldsra. Bar az ilyesmit eredménynek kellene tekinteni, hatidsat az eurdpai
kereskedelmi politikak stratégiai irdnyara eddig csak korlatozottnak lehet mondani. Nagyobb
fontossaguak voltak az egyes kereskedelmi intézkedések elleni hamisitatlan kampanyok és
Eurdpa-szerte zajld politikai mozgodsitdsok, mint pl. az EU-Bizottsag vezette GATS
targyalasok ellen 2003-ban. Ezek a kampanyok képesek voltak elérni, hogy legalabb részben
leéllitsak a tovabbi privatizaciot bizonyos teriileteken, pl. a 1ényeges kozszolgaltatasok terén
(viz, oktatés, egészség, audiovizudlis szolgaltatdsok) a GATS 2000 targyalasokon. Mindezzel
egyiitt, meg kell allapitani, hogy sem a bizonyit6 politikédk, sem a gyakorlati aktivitas nem ért
el lényeges valtozast, hogy az EU kereskedelmi politikdit eltéritse az abban uralkodd
liberalizacio érdekii szellemiségtol.

Az EU a legagresszivebb kereskedelmi blokkok kozé tartozott a WTO (Kereskedelmi
Vilagszervezet) Doha-Forduldjaban. Mi t6bb, parhuzamosan a sokoldalu targyalasokkal
kétoldalu targyalasokat hasznalt fel arra, hogy 1j intézkedéseket tlizzenek a napirendre. Ezek
kozott vannak a beruhédzas liberalizacid, a kormanybeszerzések megnyitasa az EU vallalatok
elott és a szellemi tulajdonjogok megerdsitése a WTO TRIPS-egyezményében kikotott
jogokon tulmenden. A WTO Doha-forduldja targyaldsainak felfiiggesztése utan, 2006
juliusdban gyorsan elkezdte kereskedelmi politikdjat atirdnyitani egy agressziv kétoldalu
kereskedelmi stratégia fel€. ,,Globalis Europa: versenyezni a vilagban” jelszoval a Bizottsag

'7 A 133-Bizottsag a nevét az Amszterdami Egyezmény 133. szakaszatol kapta, ami egy specialis bizottsag
felallitasat rendeli el, ezt a Tandcs nevezi ki, hogy segitse az Eurdpai Bizottsagot.
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egyetlen célja Erurdpa versenyképességének javitdsa a piacok, szolgaltatasok, allami
beszerzések és kiilfoldi beruhdzasok novekvé liberalizacidja altal. Igy aztdn a kereskedelmi
politika, aminek a korabbi bizottsdgi dokumentum szerint sokféle célt kell szolgalnia,
kiilondsen a fejlodést, a szocidlis kohéziot, a fenntarthatd kornyezetet, kiszolgaldjava valik
egy mindenen ativeld, mégis hibas célnak, nevezetesen, hogy Europa a vilag
legversenyképesebb gazdasdgava legyen, ahogy ez a Lisszaboni-napirendben szerepel.
Raadasul az EU egyre inkdbb hasznalja a kereskedelmi politikajat eszkozként geo-stratégiai
¢s biztonsagi érdekek eldémozditasara, elsésorban kétoldalu kereskedelmi targyaldsai Gitjan. Az
utobbi pedig potencialisan alddssa a nemzetkozi egyiittmikodést €s a békét.

Mégis, ha a kdzponti makrogazdasagi indikatorok szerint itélkeziink, az EU novekvd
mértékll export vezérelte novekedési rezsimmé fejlodése, a hazai keresletet nemzetkozivel
helyettesitve, nyilvanvaléan nem fizetédott ki. A GDP novekedése csalodast keltd volt,
makacsul magas sziti munkanélkiiliséggel és a jovedelem ¢és gazdagsag nagyobb
ujraelosztasaval, nagyrészt a fizetésbol €16k és a népesség alacsonybb rétegeinek sérelmére.

Jelenleg az EU az USA hitel- és import vezérelte gazdasagi novekedésének és a kinai
gazdasagi fellendiilésnek hasznat élvezi. Ha a jelenlegi novekedés ezekben az orszagokban,
kiilondsen az USA-ban, torténetesen fenntarthatatlannak bizonyul, akkor a globalis
gazdaséagot ¢és igy a nemzetkozi kereskedelmet kemény csapés fogja sujtani. Az aktiv kifelé

crer

elmélyiti az EU kitettségét a globalis vilag-gazdasag szeszélyeinek.

3. Demokratikus gazdasagi politikai keret egy fenntarthato szocialis
Europaért. — Javaslatok a neo-liberalis atalakitas alternativajara.

3.1 Makrogazdasagi politikak a fenntarthato novekedésre és a teljes foglalkoztatdsra.

Monetdris politika. Bar nem tagadjak, hogy a monetdrsi politika hatdssal van a
novekedésre és a foglalkoztatdsra, az eurdpai monetaris politika mostani rendelkezései,
képtelenek eldsegiteni az egylittmiikodést, a koordinaciét ¢és ahol sziikséges a
kompromisszumot a novekedés, a teljes foglalkoztatas céljai és az arstabilitas kozott. Ehelyett
az utobbit tekintik mindent atfogd célnak, és minden mast ennek kell alarendelni. Eurdpa
altalanos gazdasagi politikdjanak tamogatasat az arstabilitds fenntartasatol fliggdvé tették. Az
arstabilitds kivanatos célja a gazdasagi politikanak, de sokkal inkdbb az a foglalkoztatas
stabilitds (magas szinten), a fenntarthato fejlodés és a szocialis jolét megvaldsitasa. Ha az
Osszes célkitlizés egyidoben nem teljesithetd, a gazdasagi politikdnak kompromisszumokat
kell kotnie és kovetendd prioritasokat kell meghataroznia. Ez kooperaciot , demokratikus
targyaldsokat és dontéshozatali eljarasokat kdvetel meg. A monetéris politika kivédi az effajta
koordinaciot alkotmanyos elsébbséget adva az arstabilitdsnak. Ezt az asszimmetriat tamogatja
az a rendelkezés, hogy az Eurdpai Kozponti Banknak teljes fiiggetlensége van €s nincs olyan
eurdpai intézmény (beleértve az Eurdpai Parlamentet) vagy tagallami kormany, amelyik
megprobalhatna nyomast gyakorolni a politik4jara. Ez karos és demokraciaellenes. Tehat 1j,
sokkal demokratikusabb rendelkezések kellenek a monetaris politika meghatarozasahoz,
valamint a célkitlizések megvaltoztatasahoz, hogy azok magukba foglaljak a magas szintii
gazdasagi aktivitast és az alkalmazand6 eszkdzoket. A tovabbi kamatlab emelések, amelyek,
ugy tlinik, varhatdéak a kozeli jovOben, karosak. Tekintettel arra, hogy a vilag-méreta
novekedés lassulasa vetiil eldre elterjedt nézet szerint, mi, épp ellenkezbleg, a kamatlabak
mérsékelt csokkentését javasoljuk.

Fiskalis politika. A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény eldirja a tagallamoknak,
hogy a koltségvetés tulzott deficitjét keriilni kell, melyek meghatirozasa a megfeleld
jegyzOkonyv szerint a GDP 3 %-at meghaladé deficit értékek. Ennek a szabalynak, amely az
1992-es Maastrichti Egyezményre vezethetd vissza és az 1997 évi Amszterdami Csucs Ujra
megerdsitett, s6t szigoritott rajta, hozzatéve, hogy a koltségvéseknek kiegyensulyozottnak kell
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lennie az tizleti cikluson at, karos hatasai voltak az eurdpai gazdasag fejlodésére az utobbi
évtizedben. A mostani években tobb orszag tallépte és 1épi tul folyamatosan a maximum 3 %-
os deficitet. A recesszios erOk ellen kiizdve a koltségvetési deficitek novekszenek, de a.
Stabilitasi és NoOvekedési Egyezmény gatoljdk a nemzeti korméanyokat, hogy aktivan
cselekedjenek a munkanélkiiliség novekedésének kivédésére.

A Stabilitasi és Novekedési Egyezményben formalisan elfogadtak valtoztatasokat az
EU pénziigyminiszterei (ECOFIN), kovetkezésképpen beveztésre keriilt valamely
rugalmassdg az Eurdpa Tandcs altal jovahagyva 2005 marciusdban, de nem keriilt szoba az
alap-intézkedés, nevezetesen a koltségvetési deficitek onkényesen szdmszerusitett korlatainak
megkovetelése az iizleti cikluson keresztiil tartott kotségvetési egyensulyra torekvéssel egyiitt.
Az ilyen formalis korlatok diszfunkcionalisak és karosak, el kellene ezeket tordlni. A fiskalis
politikdnak a magas szintli gazdasagi aktivitast és a munkanélkiiliség csokkentését eldmozditd
iranyultsdgunak kellene lennie.

Allami beruhdzds. Szamos EU orsag szenved nem csak a valosagos kereslet hianyatol,
hanem a magas szintli foglalkoztatast biztosité megfeleld termeld kapacitas hianyatol is. Ezért
az EU-nak el6 kellene segitenie fokozott allami beruhazéasokat az infrastruktaraba, kutatasba
¢s fejlesztésbe, valamit az 6kologiai Gjrarendezésbe a tagallamok €s az EU szintjén egyarant.
Javasoljuk, hogy az ilyen hozzdadott allami beruhazasok nagysidga a GDP 1 %-a legyen.
Ennek az 6sszegnek egyik felét kozos eurdpai infrastruktarara kellene kolteni €s a masik felét
pedig specialis nemzeti prioritasok szerinti projektekre. Ilyen intézkedések finanszirozhatok
lennének a koltségvetési megszoritdsok lazitdsdval mind nemzeti, mind EU szinten,
megnovelt EU koltségvetéssel és kiillondsen olcsd EIB (Eurdpai Fejlesztési Bank) hitelekkel,
amelyek refinanszirozhatoak a tékepaicrol és tamogatottak az EU koltségvetésbol.

Adoverseny. Tobbféle erd van, ami a nemzeti adorendszerek és azon képességiik
alddsadsan dolgozik, hogy a kozszogaltatisok megalapozasahoz sziikséges jovedelmet
generdljanak. Erdteljes intézkedések kellenek EU szinten, hogy ezek az erék ne
érvényesiilhessenek. Az addverseny, az alacsony adohdnyadok és a beruhazést csalogatod
tamogatasok elterjedtek. Egy intézkedés a tarsasagi adéra vonatkozoan a harmonizalt addalap
bevezetése kellene legyen, 40 %-ban megéllapitva a minimumot (rabbattal a szegény
tagallamok szamadra), és a vildg-jovedelem alapelvének alkalmazdsa abban a formaban, a
vilagszerte elért profitok abban az orszdgban addznak, ahol a f6 miikodd bazis (mivel a
torvényes kozpont ettdl eltérd helyen lehet) van, azzal, hogy a mas orszagokban fizetett adok
levonandok az otthon fizetettekbdl. Az egyezség kiterjesztése az osztalék, a nyugdijak és
tokenyereség kamataddztatasdra segitene a csalasok csokkentésében. A forgalmi ado
rendszerek a csalas fel¢ lejtd palyava valtak és javasolnank az EU-n beliili szallitdsok
jelenlegi komplikalt szamitdsi rendszerének atallitasdt nemzeti elszdmolason alapuld
rendszerré

Europai koltségvetés. Tovabbi karos elem az alami finanszirozas tekintetében az a
rendelkezés, hogy az eurdpai koltségvetés egyaltalan nem szabad deficites legyen (nem csak a
Htulzott” deficit elkeriilendd, mint a tagallamok esetében). Ez a szabaly (is) kizarja az EU
pénziigyi rugalmassagat, amire pedig sziikség volna, hogy megteremtddjék az Unid hatalma
¢és hitelessége az europai népek képviseletében valo cselekvéshez. Nem lesz fenntarthato
megoldas szovetségi koltségvetés megteremtése nélkiil, amely eszkdzdket biztosit egyrészt a
stabilizaciohoz ¢€s eurdpai szintli felépiiléshez k6zos megrazkodtatas esetén, masrészt régiok
kozotti ujraelosztashoz, hogy kezeljiik az asszimetridkat. Tekintettel a 1étez6 erds huzodozasra
csak mérseékelt, az europai GDP 5 %-dnak szintjére emelés tlizhetd ki célul jelenleg — és még
ez is csak az eurdpai intézmények szerkezetének és eljarasinak alapos demokratizalasa alapjan
volna legitimalhato. Ez attérés volna a jelenlegi elzarkézéssal szemben. Nagyobb EU
koltségvetés finanszirozhaté volna a sajat forrasok reformjaval és uj, eurdpai szintli adok
bevezetésével. Ez j6 valasz volna mas siirgetd problémakra is:

— az adoverseny ellen a jovedelmekre, a megtakaritdsokra és a tarsasagi profitokra kivetett
ado6 segitene,



24

— a pénziigyi bizonytalansag enyhitheté a Tobin-addval, és
— a széndioxid kibocséjtara kivetett ado segitene a kornyezetvédelemnek.

Ezekkel a potlolagos forrasokkal 1j kiadasok volnénak finanszirozhatok, mint pl.
eurdpai alap a foglalkoztatds stabilizalasara (az europai GDP 1 %-4nak nagysdgrendjében,
amelyet azoknak az orszagoknak kellene atutalni, ahol az atlagosnal nagyobb mértékli a
munkanélkiiliség ndvekedése), vagy az eurdpai szerkezeti alap kibdvitése és pénziigyi
intékedések eldiranyozottan a keleti bdvitésre és a mediterran orszagokkal vald
egylittmiikddésre, a kutatds és innovacio-politika erdsitésére stb.

3.2 Rovidebb munkidé, jobb védelem. — A munkaidé iranyelv progressziv reformja.

Az EU-nak ellen kellene allnia a munkaadok és néhdny kormany nyomasanak, hogy a
jelenlegi munkidd iranyelvet alddssak. Reformnak éppen ellenkez6 irdnyban kellene mennie:
a heti maximalis munkaidd vildgos behatarolasa felé¢ ,kdzelebb a jelenlegi atlagosan 40 oras
korlathoz és a rugalmassagi referencia idészakhoz; tovabbi elmozdulas az aktudlis munkaidd
roviditése felé; az egyéni kivételek klauzuldjanak teljes eltorlése felé¢, amely nyomast
gyakorol az alkalmazottakra; ¢és tarsadalmilag védett rész-munkaidé normak megteremtése
felé azok szamara, akik kevesebb munkaidében kivannak dolgozni.

Jelenlegi gyakorlati tanulmanyok kimutatjak, hogy az alkalmazottak egyértelmiien
hajlanak a mukaidd csokkentésének tamogatdsdra az EU-15-ben. Az alkalmazottak nagy
tobbsége rovidebb munkiddt akar, atlagosan 34,5 heti orat. A munkaidé csokkentésének
tapasztalata Németorszagban és Franciaorszagban vildgosan bizonyitotta, hogy ez bdvebb
foglalkoztatast és fokozott termelékenységet eredményez. A Szdvetségi Alkalmazasi
Szolgéalat a Gazdasagkutato Német Intézet (DIW) szamitasai az 1985 és 1998 kozotti
idészakra azt taldlta, hogy 700 000 és 1 millid kozotti tobblet-allas keletkezett munkaidd
csOkkentésbdl eredéen. Németorszagban a rovidebb munkahetek 6sszegezett hatasaként 1960-
tol az 1990-es évek végéig létrejott allasok szama mintegy 8 millidra tehetd.

A hosszabb munkahét melleti érvelés gyakran hivatkozik a jovObeli demografiai
valtozasra: az EU orszagainak népessége atlagosan iddsebb koru lesz, §sszlétszama csokkenni
fog. Azonban a demografiai valtozas éppen a rovidebb munkaiddé melletti érv. Ahhoz, hogy
biztositsuk és fenntartsuk a gazdasagi teljesitményt és életképességet a jovoben, az sziikséges,
hogy fiatal és id6ésebb emberek aktivak maradjanak jo egészségben mindaddig mig el nem
érik a nyugdijas kort. A termelékenységet ndvelni kell — beleértve az energia- és anyag-
felhasznalds nagyobb hatékonysagat — hogy elegendd hozzaadott értéket teremtsiink a
népesség gazdasagilag inaktiv hanyadanak fenntartdsdhoz.

Szemben a meglévo hattérrel? Az EU politikaknak batoritania kell a tovabbi kollektiv
munkaidd csokkentést és a tagallamok kozotti munkamegosztast a szocidlis fenntarthatdsag
nyugodnia:

1. a heti maximalis munkaidd vilagos korldtozasa engedmények nélkiil, a maximalis heti
munkaiddt kozelebb hozva az aktudlis atlagos heti munkaidéhoz (pl. 42 vagy 40 ora) elsd
1épésként, ¢és megengedve tovabbi csOkkentésekeket — az altalanos heti 35 oras teljes
munkaidds alkalmazas fel¢ kozelitve, ahogy az EuroMemorandum Csoport korabbi
memorandumaiban javasoltuk — a kovetkezd években,;

2. létrehozott €s szocidlisan védett rész-idds (heti 15-25 6ra) munka szorgalmazéisa minden
személy szdmara, aki rész-munkaidében akar dolgozni;

3. valamennyi, az alkalmazas bizonytalan formdjara 6sztonzés megsziintetése (pl. tekintettel
az addzasra, a kiegészitd bérkoltségekre, munka-kedveményekre stb.);

4. a teljes és rész-munkaidds alkalmazas azonos kezelése az orabérek, a tovabbképzésre és
¢lethosszi tanulésra jel6lés, a karrier lehetdségek ¢€s a szocialis védelem tekintetében, és

5. jobb keret biztositasa az élet kiegyensulyzott munkas ciklusanak teljes és magas norma
szerinti szocidlis védelmével a karrier megszakitdsok ¢és atmeneti iddszakok esetén
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(alkalmazasbol képzés, atképzés, élethosszi tanulds, nevelés, fiiggék gondozésa, alkotoi
szabadsagok stb.).

3.3 Kotelezo programok és tobb forrds. — Szegénység elleni kezdeményezések.

Az EuroMemorandum Csoport mar kordbban is felszolitott egy atfogd Eurodpai
Szocialis Modell elémozditasara, ami intenziv politikai vitik alapan johet 1étre'®. E modell
szerint a szocialis biztonsag feltétel nélkiili joga minden lakdssag minden tagja az anyagi
forrasok olyan szintjén, ami képessé teszi ket a méltd életre, valamennyi alapvetd szocialis
¢s kulturdlis intézményhez és tovabbi kozosségi javakhoz vald hozzéaférésre. A Kozosség
politikai napirendjének atirdnyitdsa erre a vonalra erdsiteni tudnd az integracios folyamat
szocialis dimenzidjat, amit leginkdbb semmibe vettek és a gazdasagi ,,sziiségszerliség”’-nek
vetettek ald mostanaig. Ha a politikai akarat adott volna, a Ko6z0sség szintjén a 1étezd
jogosultsagok mar kilatast kindlnanak, melyben ilyen szocidlis modell megvalosithatd lenne.
A szegénység, az elszegényedés minden fajtija és a szocidlis kizaras elleni kiizdelem a
politikai cselekvés eurdpai napirendjének f0 prioritasa kell legyen — tul a retorikai
kijelentéseken. A mar 1étez6 programokon kiviil a K6zdsség aktivitasat a jelenlegi szintjérol
tovabb kell fejleszteni és kiterjeszteni a szegénységrol sz616 informéciokon és kutatdson thlra
is. E célbol minden tagéllamnak készitenie, alkalmaznia és kiértékelnie kellene nemzeti
szegénység-ellenes stratégiat. A szocidlpolitika legtobb jogosultsagdnak és eszkdzének a
tagallamok kezében kellene maradnia, de a K6zdsségnek elésegitenie kellene kdtelezo erejt,
diferencidlt minimum normdknak a kidolgozasat ezen a teriileten. Ezeket a minimum
normakat azok felé kell igazitani, amelyek a legfejlettebb rendszerekben uralkodnak, mig a
szocialis intézkedések mar 1étezd normdinak csokkentését nem szabad mar megvannak. Pl. az
Koordinéacié Nyilt Mddszerét (OMC) arra lehetne felhasznalni, hogy az dregkori szegénység
elleni kiizedelem 1j hosszi tava célkitlizéseit és koncepciojat kidolgozzék és megvitassak.
Mindazonaltal, azért, hogy aktudlisan az informdaciocserén tilmend haladést lehessen elérni,
az OMC nem-kotelezd jellegét meg kell sziintetni. Az Oregkori szegénység biztositasi
rendszerek mintdjara a kdtelez6 minimum normékra alapozva a Kozosségnek képesnek kell
lennie az allami kirovo/elosztd rendszerek privatizacidjara iranyuld trend felszdmolasara,
segitenie kell az allami nyugdijrendszerek stabilizaldsat és ahol csak lehet helyreallitasat.
Ezen tilmenden, azokat a tagallamokat, ahol alacsonyabbak létfeltételek és kevésbé fejlettek a
szocidlis biztositasi rendszereik technikailag és pénziigyileg is tdmogatni kell, hogy
fokozatosan emeljék a normaikat, valamint kidolgozzak és alkalmazzék a szocialis feltételek
javitasat szogéalod stratégidikat. Eurdpai szinten lényegesen emelve a szegénység elleni
kiizdelemre fordithat6 forrasokat, az EU hozzé tudna jarulni a szegények életkdriiményeinek
javitasdhoz atalanyOsszeg fizetésével minden egyes szegény embernek az EU-ban. Egy ilyen
kifizetés lehetne torténetesen havi 50 eurd, indulva husz eurdval 2007-ben és emelve tiz
eurdval évenete 2010-ig. Feltételezve a jelenlegi szegénységi aranyt 16 %-osnak és az
Eurdpaban szegénységben €16k abszolut szamat 72 millidnak, 2007-ben 17,3 milliard eurdra
volna sziikség, hogy a kis jovedelmli orszagok szegénységben ¢€l6 embereinek
¢letkoriilményei 1ényegesen javuljanak és a magas jovedelmii orszdgokban részlegesen
csokkenjen a szocidlis kirekesztettség. A koltség 2010-ben 43,2 milliard euréra néne és
potlolagos forrasokat igényelne az EU szdmdra, amint azt javasoltuk.

3.4 Szocialis minimum normak, minimalbér és szolidarisztikus bér-koordindcio.
El6z6 memorandumainkban javasoltuk, hogy az EU — bar a legtobb szocialis politikai

teriileten nincs hivatalos jogosultsdga — fel kellene hasznalja a Kooperacidé Nyilt Modszerét a
szocidlis minimum normak kimunkaldsara és terjesztésére. Ez vonatkozhatna a szocidis

'® Az Eurdpai Szocialis Modell alap-pilléreinek részletes korvonalazasa az EuroMemorandum csoport 2004 évi
EuroMemoranduméamban talalhato.
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kiadasok altalanos szintjére — pl. a GDP minimum hényadara — vagy sokkal specikfikusabb
indikatorokra mint pl. a 10 000 lakosra jutod orvosok, az 5—14 év kozotti 1000 gyermekre jutd
tanitok szamara, a nyugdijak szintjére az aktiv népesség atlagjovedelmének szazalékaban stb.
Ilyen minimum normék alapan felfelé iveld felzark6zési folyamatot kellene tdmogasson az
EU. Egyidejiileg vilagossa kell tenni, hogy a barhol 1étez0 magasabb minimum norma nem
csOkkenthetd az eurdpai atlaghoz kozelités tirtigyével.

A minimum normak a bérekre is kell vonatkozzanak. A-25 tagallam koziil 18-ban mar
van minimalbér. A maradék hét orszdgban be kell vezetni amilyen hamar csak lehet.
Ugyanakkor fontos, eldszor, a biztatast ilyen normak alkalmazasara, masodszor, elésegiteni a
gyors emelését azokban az orszdgokban, ahol a minimdlbér kiillondsen alacsony, gyakran az
alcsony termelékenység eredményeként. Természetesen a felzarkozéas a fenntarthatd szinti
magasabb bérekhez tobbet kivan mint bérpolitikat, nevezetesen ipari és makrogazdasagi
politikakat, amelyeket nemzeti szinten alkalmazni, az EU éltal pedig timogatni kell. Persze a
bérpolitikanak is szerepe kell legyen.

A mostani bércsokkentési verseny sérelmes a munkaerd jelentds része szamara mind
nyugaton, mind keleten, a magasabb bérii orszagokban a munkasok azt latjak, hogy bériik
csokken, ekdzben az alacsony bérii orszagokban a munkéasok ugy latjak, hogy kilatasuk a
bérek javuldsara elenyészd, vildgos munkateriilet nemzetkdzi kooperdciora. Legalapvetdbb
politikai eszkoz a kollektiv szerz6déses tevékenységek koordinalasa, hogy a koldulas-mas-
rovasara politikat elkeriiljiik, és a szakszervezeti kovetelések elnyomésara alkalmazott
munkaadoi athelyezési fenyegetésnek is ellendlljunk. Ez a koordinacié magéba tudna foglalni
a termelékenység-vezérelte bérnovekedési egyezségeket ¢és egy eurdpai keretet a
minimalbérekre, munkadrakra és munkafeltételekre.

Persze egy bér koordindcios szolidarisztikus makro alap képzéséhez sziikség van a
nemzetk6zi makrogazdasagi koordindciora is. A kohézids alapok a keleti bovités soran sokkal
korlatozottabbak voltak, mint a déli bovitéskor. Rdadasul megfosztva barmi ipari politikai
eszkoztol, az uj tagallamok gy fogjak fel a folyamatot, mintha magukra hagytédk volna 6ket a
kiilfoldi miikodotoke csabitdsanak egyetlen alternativajaval. Ezek azok az objektiv feltételek,
amelyekkel az 0 tagallamok tetszetsek kell legyenek a bér- és addversenyben nemzetkozi
versenyképességi politikaként.

Vagy a nyitottsagnak ezek a negativ hatdsai, vagy regiondlis integracid nem
elkeriilhetetlen végzet, inkabb a jelenlegi hazai ¢és nemzetkdzi politikdk kimenetele.
Nyitottsag és regionalis integracié menedzselheté oly moddon is, hogy mind a gazdagabb,
mind a szegényebb partnernek elonyds, ha a kereskedelem és beruhdzas aramléasat a
egyenldségre torekvd és novekedés-vezérelt nemzetkdzi gazdasagi politika részeként tervezik
meg. Eurdpai viszonylatban, a munkaerdnek a régi €s j tagallamokban, valamint a csatlakozé
orszagokban sokkal tobb k6zds alapja van, mint amit jelenleg kiaknaznak. Ezt a k6zos alapot
kombinalni kell a destruktiv bér (€s ado) verseny kivaltasaval egy kovetkezetes €s koordinalt
EU-ra kiterjed6 szocidlis és gazdasagi felzarkozasi politikara. Bar a koordinalt bérpolitika
javaslat els6sorban a szakszervezeteknek ¢és tagsdguknak szol, ezeket a nemzeti
korményoknak is tamogatni kell és az EU-nak is azaltal, hogy koordinacid-barat keretet
biztosit, pl. Europara kiterjedd szocialis minimum normak elfogadasaval.

3.5 Hatékonysag és kielégitoség: politikak az energia biztonsdgra és fenntarthatosdgra.

Az EU alternativ energiapolitikaja ketté agazo vonalat kellene kovessen. Ahelyett,
szabalyozasara Osszpontositand, valalmint a nuklearis energia hasznalatat (vagy csak a
kikapcsolas késleltetését, ahol az mar elkezdddott) fontolgatnd, az EU-nak azt kellene
megcéloznia, hogy
— a kezdeményezd elOnyeit biztositsa gazdasdgai szamara a megljuld energiaforrasok
teriiletén,
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— és energiat takaritson meg a jol-1ét barmiféle csokkenése nélkiil.

Nincs ésszerll kétség afeldl, hogy kozép-tavu jovoben az emberiségnek sziiksége lesz
egy energia rendszerre, ami fiiggetlen a fosszilis energiaforrasoktdl vagy a nuklearis
energiatol. Azok a gazdasdgok, amelyek megoldjdk az 4atmenetet fentarthatod
energiarendszerre, fontos kezdeményezdi eldnyoket fognak learatni még egy sokkal
egylittmitk6dobb globalis gazdasag kilatasai kozott is. Ez magdban foglalhatja a fosszilis
energiaforrasok csokkent kibocséjtasu felhasznalasanak atmeneti utjat is, amely létezik
magéaban Europdban. Az eurdpai és tagallamokbeli kutatdsi alapok és energiatermelési
tamogatasok atiranyitandok a meguajulé energiaforrasok és az atmeneti energiaellatasok
tertiiletére.
hatékonysaga fel¢ ugy volna keresztiilvihetd, hogy kotelezd erejii kozos keretet adunk a
sokféle anyagfelhasznalasi politikanak, megkdvetelve a szolgaltatott energia végfelhasznalasa
hatékonysaganak novelését, megadva kocsondsen az egyeztetett rovid-, kozép- €és hossza tava
célkitizésekhez egyértelmli hataridéket. Tovabba, foglalkozni kell az energia ellatas és a
gazdasagi kibocsdjtas kozotti, valamint az energia végfelhasznalas és a jol-1ét kozotti energia
takarékossagi lehetdséggel és azt teljes mértékben ki kell akndzni. Feltételezve ennek Gsszes
kovetkezményét, ez széleskorli politikai vitat tesz sziikségessé, tul az energiahatékonysagon
¢és tul az energia elégségességén. Ez a vita kezd6dhetne egyszerien a figyelembe veendd
koltség horizont szélesitésével, pl. beépitve a hagyomanyos energia externdlis koltségeit,
ilyen lehet a levegdszennyezddés okozta megemelkedett egészségiigyi koltség.

[lyen folyamatot a Iétezd technologidk alapjan lehetne inditani. Példdul az uj
tagallamokban az energia ellatas indikatora a gazdasagi kibocsajtashoz viszonyitva haromszor
akkora mint az EU-15-ben. Lényeges megtakaritas érhetd el valamennyi szektorban ezen az
alapon: Németorszdg megmutatta, hogy az ¢épiiletek energiafogyasztisanak 50 %-a
megtakarithato az épiiletek jobb szigetelésével — a kezdeti magasabb épitkezési koltségek, egy
1d6 utdn, nettd megtakaritasba fordulnak a haz tulajdonosa szamara.

A legolcsébb, a leggyorsabb ¢és leghatékonyabb modja az energia ellatas
biztositdsanak az energia iranti igény jelenlegi magas szintjének csokkentése, azzal az
azonnali kdvetkezménnyel, hogy csokken az energia koltsége a haztartasoknak és az iparnak
is, fékezve egyben az liveghaz hatdsu gaz szennyezddést is. Az ezen alapuld energia
megtakaritasi stratégia azonban nem csak az energia ellatas és a hatékony energia felhasznalas
viszonyanak technoldgiai megvitatasara terjed ki, hanem az energia haszndlat és a valdsagos
jol-1ét viszonyanak politikai megvitatasara is. Mindkét vita felgyorsitasdra Eurdpanak el
kellene hataroznia mindenkire kotelezd célkitiizésként az energia fogyasztas visszaszoritasat
legalabb 20 %-kal 2020-ig.

Az EU Fenntarthato Fejlodési Stratégidja (SDS) fokozasanak ¢és hatékony
megvaldsitasanak elsé 1épéseiként a feliilvizsgalt lisszaboni stratégiardl, mint rovid tava
iranyrol sz6lo beszamolokat kellene rendszeresen értékelni az EU SDS kritériumai alapjén,
kozelediink-e hozza? Ugyanakkor az EU SDS beszdmolonak vildgosan szolnia kell az EU
globalis és kornyezeti szerepeirdl, valamint ki kell térnie a fenntarthatatlansdg minden 1étez6
dimenziojara és azoknak alakulasara is. Az ilyen javitott beszdmolasi eljarasnak 6sszhangban
kell lennie az eurdpai politikai folyamattal, azaz pl. az eurdpai stratégidk atfogd
akcioprogramjanak megfogalmazasatol kezdve egy minden részletre kiterjedd beszdmoloig a
az Unio allapotérol és kilatasairdl minden egyes térvényhozasi ciklus végén.

3.6 Pénziigyi stabilitas és szocidlis haladds. — A pénziigyi politikak ujrarendezése.
Stabilitas. Az EU pénziigyi bizonytalansagaival foglalkozé 1étez6 mechanizmusok

magukban foglaljak az informdcié megosztasat a tagallamok kozott és informalis koordinalt
beavatkozast valsagos helyzet esetén. Ezeket harom modon kellene megerdsiteni: eldszor,
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meg kell sziinnie, hogy a stabilitds meg6érzése csupan implicit gondja az Eurdpai Kozponti
Banknak (ECB) és azt kifejezetten feladatava kell tenni, ami még azt is indokolhatja, hogy
sulyos valsag esetén az altalanos monetaris politika megvaltozzék. Ennek a novelt
felelosségnek megfelelden 1Uj jogokat kell kapjanak a bankok és pénziigyi tarsasagok,
tekintettel arra, hogy a veszélyes kintlevéségek felhalmozodasat el kell keriiljék. Ezek a
jogkorok magukba kell foglaljak a felhatalmazast, hogy kovetelhessék egy pénziigyi intézettdl

Masodszor, az ECB-nek fel kell vallalnia bizonyos feleldsséget a globalis pénziigyi
rendszer stabilitasaért. Az ECB-t kifejezetten meg kell bizni a makro-biztonsag
szabalyozasaval a rendszeres kockdzatok kivédésére, mig a banki ellendrok és a Bazeli
Tandacs feladata a mikro-biztonsdg szabalyozasa, ami az egyedi kockazatokkal foglalkozik. A
globalis pénziigy contextusa egyre ndvekvd mértékben multi-polusi nemzetkdzi gazdasagi
rendszer lesz. Ez hozzdadddhat a koordinacié problémaihoz, de ugyanakkor tavlatot nyit a
gazdasagi érdekek szélesebb képviselete ¢s a fejlodd orszagok sziikségleteinek magasabb
prioritasa eldtt. Az EU vezetésének dolgoznia kell egy intézményi reformon, hogy javitsa a
nemzetkdzi pénziigyi szabalyozast és csokkentse a stabilitast fenyegetd kockazatot.

Harmadszor, sziiséges a nemzetkdzi toke valdsagos megaddztatdsa. A biztonsagi
feliilvizsgalati eszk6zok, mint amilyen a a Bazeli Utmutato, nem elégséges, mert csak a banki
intézményekre terjed ki az érvénye és nem foglalkozik az ado-paradicsomokkal, amelyek
jelentdsebb kibuvot képeznek a nemzetkdzi pénziigyi rendszer szabalyozéasaban.

Uj tagdllamok. A pénziigyi integracio modja, amint szamos Gj tagallamban lezajlott,
az integracios folyamat szégyene. Egyrészt, a szovjet blokkbol szabadult orszagoknak nem
volt valéségos kereskedelmi bankrendszere; ez lehetdvé tette, hogy a nyugati bankok gyorsan
¢s majdnem teljesen behatoljanak a pénziigyi szektoraikba. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a bankok profitjukat kiviszik ezekbdl az orszagokbdl, a masik az lehet, hogy veszit a
hitel kihelyezés hatékonysaga, mert a helyi felfogés, kiilondsen a helyi nézet az éallami
prioritasokrol, nem rendelkezik elég befolyassal a hitel-dontésekre. Ezeknek az orszagoknak
nem csak meg kell engedni, hanem kifejezetten batoritani kell dket, hogy fejlesszék az allami
szektort és a szovetkezeti bankokat, talan bizonyos mértékben a németorszagi mintak alapjan,
hogy korrigalni tudjak pénziigyi rendszereik miitkodését.

Ugyanakkor az ECB szigoru feltételeket szab ezen orszdgok szaméra mieldtt
bevezetnék az eurdt. Nincs vilagos ésszerli magyarazata ennek a megkozelitésnek, ami
allandositja a antidemokratikus gyamkodast, amelynek ezek az orsagok ki voltak téve az EU-
hoz csatlakozasuk el6tt. Absszolut nincs veszélye annak, hogy az eurd-zéna egészként
destabilizalédna a kis jovedelmii orszagok befogadasaval. Ezért az eurd beveztése szabad
valasztasuk kellene legyen, akkor végrehajtva, amikor az gazdasagi fejlodésiik szamara a
legeldnydsabb.

Mindek6zben, amint fentebb ramutattunk, ezeknek az orszagoknak a valutai erés
nyomdasnak vannak kitéve a dollar gyengiilésével Osszefiiggésben. Egy ilyen valsdgnak
leghatékonyabb mddja lenne az ECB-n keresztiili tamogatas. Ennek hianyaban, ezen orszagok
szamara az iddleges toke szabalyozads alkalmazédsa volna a logikus Iépés, és ezt az EU
vezetdségének eldre szentesitenie kellene.

Tarsasdgok uralma. Tekintettel a pénziigyi rendszerek természetére, sziikséges a
prioritast az integralt piacokra iranyuld egyedi torekvésrdl a szocialis prioritasokra
atiranyitani. A nagy ¢és likvid kotvények és vallalati részvények piacanak tdmogatdsa
Eur6paban nem Onmagaban téves: ez a hibas tevékenység a beruhdzokat és a kibocsajtokat
korbekergeti a vilagon vagy az észak-amerikai piacokra. A pénziigyi integracid azonban
Osszekapcsolodott a Bizottsdg fudamentalista kisérletével, hogy erdsitse a részvényesek
érdeklddését, amely nem vezethet kielégitd és legitim vallalkoz6i magatartésra.

A tarsasagi tarsadalmi felel0sség”-r6l (CSR) folyd vitdk két, teljesen kiilonbozo
interpretaciot engednek meg. Az egyik szerint a CSR koriili egész diskurzust Ugy lehet
tekinteni, mint egy Iépést a torvénykezés €s tarsasagi szabalyozas tovabbi privatizacioja felé,
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egy elmozdulds, hogy a torvénykezési feladatok maguknak a tarsasagoknak a kezébe
kertiljenek. Optimistabb nézet a CSR-ben azt a felismerét latja, hogy a neo-liberalis politikak,
a kapcsolddo tarsasagi hatalom novekedéssel, teljesen jogtalanok, és hogy ezért a tarsasagot
ujra  objektiv  szerkezetbe kell beagyazni és megerdsiteni annak tarsadalmi
elszamoltathatosagat'”.

Sajnalatos modon ugy latszik, hogy az Eurdpai Bizottsdg elényben részesiti az eldbbi
nézetet, azt hinni latszik, hogy a tarsasagi uralom legtobb kérdése kezelhetd a részvényesek
részvényesek vagy intézményi befektetOk szamara, hogy a modern tarsasdgok valdsagos
intéz6i legyenek™ Egyrészt az Osszes részvényesnek valosagos befolyasa kell legyen a
tarsasag magatartasara, ha a tarsasagoknak szocidlisan felelés modon kell viselkednie.
Masrészt kotelezd nemzetkdzi normdk sziikségesek etikai, szocialis és kornyezeti célok
tekintetében, hogy a CSR a voluntarizmuson tul érvényesiiljon. Ebben a tekintetben europai
torvényes keretre van sziikség, amely kotelezOvé teszi a tdrsasdgi magatartads 0sszhatdsanak
feliilvizsgalatat és elszdmoltathatosagat.

Szocidlis befogadas, hozzajutds hitelhez és pénziigyi szolgaltatasokhoz. Bar a
nagyobb verseny novelheti a megtakaritok és a kolcsonzok pénziigyi lehetOségeit, nem
valoszinli, hogy a kis cégek és hatranyos tarsadalmi csoportok hozzaférése hitelhez és
pénziigyi szolgaltatasokhoz javulna®'. Ezért a pénziigyi integraciot olyan intézkedésekkel kell
kombinalni, amelyek kielégitik a kis cégek és szegények pénziigyi sziikségleteit”. Ez
annyival inkabb is fontos, mert az allami bankok privatizacidja szdguld az EU valamennyi
tagallaméaban. Az allami szektor és a szOvetkezeti bankok hitelt tudnak nyujtani azoknak,
akiket a kirekesztés fenyeget és mas kozsziikségleti aruk finanszirozasat is tdimogatjak. Ezért
ezek szerepét az eurdpai pénziigyben erdsiteni €s tdmogatni kell. Az ilyen bankoktdl nem
szabadna megkdvetelni, hogy azonos feltételekkel versenyezzenek, mint a csupan privat
célkitlizésii bankok.

Fogysztovédelem. A fogyasztovédelemnek szenteltek valamennyi figyelmet a
pénziigyi integracidé EU programjaban, bar aligha elégségeset Gsszehasonlitva a bevezetett
piac deregulacioval®. Altalaban a pénziigyi viszont szogaltatok fogyasztoi gyanakvéak ennek
a szektornak a cégeivel szemben. Ez a gyanakvast indokolja a kés6i 1990-es és kora 2000-es
évek pénziigyi fejleményeinek feliveld és cs6dbe vezetd torténései Eurdpaban és globalisan
egyarant. Ezért aztdn, ha egy integralt pénziigyi szektor az elérendd célkitiizése az EU-nak,
akkor a fogyasztéi bizalmat meg kell erdsiteni. Az ilyen iranyu lépések eréds minimum
normdkat foglalnak magukba, amelyek megkovetelik, hogy a pénziigyi szogaltatast nyhjtok
gondosan megvizsgaljdk fogyasztoik érdekeit. Tekintettel a jelenlegi inkdbb kodositd
mintsem informativ tdrsasagi marketing stratégiakra, ajanlhat6 az alapvetd pénziigyi termékek
némi eurdpai szabvanyositasa.

' Dominique Plihon, "Financing Social Protection and Social Equity in Europe", (A szocilis védelem és a
szocialis egyenldség finanszirozasa Europaban) University Paris 13, mimeo

0 Lasd példaul a vitat M. Aglietta és A. Rébérioux, Corporate Governance Adrift: a critique of shareholder
value, 2005 (Tarsasagi uralom...Sodrodas: a részvényes érték kritikdja)

*! Persze meg kell talalni az egyensilyt a kiskeresetii haztartasok és a kis cégek részére nyujtott biztositék nélkiili
hitelek és az ugyanezen csoportok adossag felhalmozasanak elkeriilése kozott. Allami beavatkozas hasznos
ezeknek a célkitiizéseknek az egybehangolasara, pl. ezeknek a kolcsonzoknek kirott kivételes kamatlabak
elkertilésére.

22 Arestis és A. Caner, "Financial Liberalisation and Poverty (Pénziigyi liberalizacio és szegénység), in P. Arestis
és M. Sawyer (eds.), Financial Liberalisation: Beyond Orthodox Concerns, (Pénziigyi liberalizacio: tul az
ortodox gondokon) Palgarve Macmillan 2005.

2 A tarsasagi lobbik stlya az EU déntéshozatalban kozismert, a pénziigyi integracio esetében csak a pénziigyi
tarsasagokkal és szabalyozokkal konzultaltak az utolso pillanatig. A felhasznaloi csoportokkal (kis iizletekkel és
fogyasztokkal) mar csak akkor konzultaltak, amikor az integracios stratégia nagy részét mar bevezették.
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3.7 Igazsdagosabb és fejlodésbarat kereskedelem politika.

Az Eurdpai Unié kiilkereskedelmi politikai elsddlegesen olyan gazdasagi viszonyok
szorgalmazésara kellene irdnyuljon, amelyek békések, méltanyosak és egyenlé jogokon
alapulnak. Az a kereskedelmi stratégia, ami prioritdst nyujt az EU belsd problémainak
externalizalasara a globalis piacon folytatott nemtor6dom verseny altal, osszeférhetetlen az
EU — a viladg legnagyobb gazdasagi blokkja — egyiittmiikddésen alapuld globalis gazdasagi
rendszerért viselt feleldésségével. Ezért javasoljuk, hogy az EU kereskedelmi politikaja a
kovetkezd célokat kovesse:

—Novekvo atlathatosdag ¢és valamennyi relevans érdekelt demokratikus részvétele a
kereskedelempolitikai  targyaldsokon mind az EU-n belil, mind a nemzetkozi
intézményekben, mint pl. a WTO.

— A tisgtességes és egyenld nemzetkozi kereskedelmi viszonyok tamogatdsa, kiillonosen a
szocidlis és kornyezeti normdk beépitésével a globalis kereskedelmi rendszerbe. gy
felszolitunk azon termékek tarifdinak teljes megsziintetésére, amelyeket tisztességesen
termelnek és bocsajtanak aruba. Az ily modon termelt javuld termékek, egyfeldl, 6sztonzést
nyujtanak a szocialis és okoldgiai feltételekhez vald ragaszkodasra és e feltételek bovitésére a
fejlodé orszagokban. Masfelol, ez 0sztondozné a fogyasztokat, hogy a tisztességes
kereskedelmi termékeket keressék.

— A munkaerd védelme a globalizdcios folyamatban: (idvozoljik a Bizottsadg javaslatat egy
alap létrehozasara, amely azokat a dolgozokat tamogatja, akiket érintenek a termelés
kiehelyezési vagy orszag-atelepitési folyamatok (Eurdpai Globalizacios Korrekcios Alap).
Azonban ugy itéljiikk meg, hogy az eddig erre szant alap — € 500 milli6 a 2007-2013 iddszakra
— tulsdgosan kevés ¢s a feltételek, amelyeket teljesiteni kell, hogy az alaphoz hozz4 lehessen
jutni, tulsdgosan korlatozdak. Javasoljuk ezért a Bizottsagnak , hogy emelje az alap 0sszegét
¢és vizsgalja feliil a feltételeket.

— Kereskedelmi védo eszkozok haszndlata a tisztességtelen verseny ellen: a termékekkel és
szogaltatasokkal szemben, amelyek olyan orszagbol szarmaznak, ahol szandékosan kijatsszak
a nemzetkozileg elismert munka- ¢és kornyezeti normakat, végsd esetben az EU
kereskedelempolitikai eszkozeit kell alkalmazni.

— Kedvezményes elbanas a kevésbé fejlett orszdagokkal szemben mind a WTO-ban, mind a
bilateralis targyaldsokon. Az export tdmogatdsok valamennyi karos formajat, a tarifa bovités
hazai és az 0sszes EU altali tamogatasi formajat is meg kell sziintetni. Az eurdpai piacokhoz
valé privilegizalt hozzaférést sokkal szélesebb korben kell garantdlni és el kell keriilni a
kevésbé fejlett orszagok piachozzaférési koveteléseit a nem mezdgazdasagi termékek
piachozzaférési targyaldsokon, elsésorban az ACP (Afrikai, Karibi ¢és Csendens-6ceani
Allamok) orszagokkal jelenleg folyd targyalasokon. Az Eurdpai Partnerségi Egyezmények
nagy kihivast jelentenek a feleldsségteljes reform tekintetében, az EU-t siirgetni kellene, hogy
nyilatkozzon az afrikai stratégidjarél ¢és milléniumi fejlesztési célokra vonatkozd
elkotelezettségeirdl. Ugyancsak fontos elismerni a kevésbé fejlett orszdgok jogat, hogy
iranyitsak sajat tigyeiket, ez pedig megkoveteli, hogy az EU felhagyjon prébalkozasaival,
miszerint a kereskedelmei targylasokat hasznélja arra, hogy a fejlédé orszagokra feltételeket
erdltessen a kiilfoldi beruhazasok, a szellemi tulajdonjogok és a kormanyzati beszerzések
megnyitasa érdekében.



